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“KÜRESELLEŞME, POST MODERNİZM VE SORGULANAN SOSYAL ÇALIŞMA” KONULU TEZLER HAKKINDA GÖRÜŞLER

Geçen aylarda arkadaşımız SHU Aziz ŞEKER’in www.sosyalhizmetuzmanı.org web sitemizde yayınlanan “Küreselleşme, Postmodernizm ve Sorgulanan Sosyal Çalışma” adlı tez dizisini okudum. Yazarımız tezlerinde genelde haklı konulara ve özde doğru olana göndermeler yapmışsa da yine de kendimce görmezden gelemeyeceğim kavramsal karmaşalara yol açmış, kopukluğa yol açmış ve tezlerde yapısal bozukluğa neden olmuş unsurları belirtmeyi uygun gördüm.

Yazarımız, tezlerinin hemen hepsinde dramatik- trajedik bir karamsarlık tablosu çizerken, aralara da umut namına birkaç bildiğimiz klasik çözüm önerilerini de (eğitime ve sağlığa daha fazla bütçe; eşitli, özgürlük ve adaletin yaygınlaştırılması, sosyal devlet olgusunun korunması vb. ) serpiştirmekten öteye gidememiştir. 

Düşlediğimiz ideal bir adayı ilk aşamada okyanuslarda düşleyeceğimize, denizlerde de adalar bulunur bakışından hareketle yazarımız, çizdiği tabloyu daha belirgin bir hale getirebilseydi tezleri üzerinde en azından somut çözüm ve önerilere ulaşabilirdi. Ama tezler okunduğunda anlaşılıyor ki, yazarımız betimlemeye çalıştığı okyanusta( küresel dünyada sosyal çalışmanın hal ve gidişatı) kendisini akıntıya bırakıp rasgele ve çoğu yerde dramatik, duygusal ve öznel bir ruh hali tepkimesiyle yol almayı kendisine yöntem olarak seçmiştir ki, böyle bir yöntem konunun kapsam, ciddiyet ve hassasiyetine gölge düşürmeye muktedirdir. 

Yazarımız, çoğu zaman elinde her hangi bir somut veriye dayanmadan, sanki bütün bir dünya ülkelerindeki sosyal çalışma uygulamaları hakkında kesin verilere sahipmişçesine fütursuz bir genellemeye kaçarak, küreselleşen post modern dünyada ki sosyal çalışmanın hal ve gidişatını temelinden eleştirebilme temelsizliğine düşmüştür. Rast geleliğe düşen yazar, bence tezlerinin ana başlığını “Küreselleşme, Post Modernizm ve Türkiye’ de Sorgulanan Sosyal Çalışma” olarak betimleseydi daha inandırıcı ve gerçekçi olabilirdi kuşkusuz. 
Bir araştırmacı evvela konusunun içerdiği anlamın kapsamını iyi belirtmelidir. Çünkü başlığın ifade ettiği genişlik ve kapsam rast gele seçilirse, yazarın vermek istediği mesaj da tam olarak anlaşılmayıp çoğu yerde temelsiz varsayımlara sürüklenir.

Yazar tezlerinin çoğu yerinde Folcout’un gösterge biliminden haylice etkilenmişe benzer. Yazar da bu etkileyiş o kadar ileri bir hal alıyor ki, okuyucuyu adeta sanal bir matrix sisteme ve her şeyin görünüşte simülasyon ve yanılsamadan ibaret olduğu sonucuna sürüklemektedir. Simülasyon ve göstergeler, her şeyin markalaştırılıp reklamlaştırıldığı günümüzde bir çok şeyi manipüle edip kitleleri süslü yanılsamaların karanlık dehlizlerine sürüklese de; henüz çağımızda milyonların, açlık, sefalet ve yıkımını deve kuşu misali başını kuma gömüp gerçeği görmezlikten gelme işlevinden öteye gidemeyecektir. Kimse kimseyi kandırmasın, her şeyin farkındayız, perde arkasında yazılan senaryoların bilincindeyiz. Sorun, simülasyonun ardındaki gerçeği görmenin bizleri rahatsız etmesi, yüzleşemememiz ya da yüzleştirmek isteyenlerin de otoritenin müdahalesiyle engellenmesidir. Yani yeri geldiğinde çocukçasına ‘işte kral çıplak’ diyemeyişimizdir yanılsamayı güçlendiren ve üstünü örten şey. Böyle olsa da yanı başımızda ki baldırı çıplakların çığlığını görüp onlara yardım elimizi uzatmamızı hiçbir güç engelleyemeyecektir. Yani her ne kadar simülasyona uğrayıp, kendi sorunlarına karşı duyarsızlığa itilse de insanlık, yine de kendi kendisinin yaralarını sarmak zorunda kalacaktır. Bu nedenle modern zamanlarda sosyal hizmet, barınma, beslenme, eğitim ve sağlık hizmetleri her zaman güncelliğini ve aciliyetini koruyacaktır isteseniz de istemeseniz de…
Yazarımızın iddia ettiği gibi, muhtaçların yaralarını saran sosyal hizmetler ve diğer sağlık ve sosyal mesleklerin konumları gün geçtikçe erimeyip tam aksine daha da önem ve aciliyet kazanacaktır. Yazarımız, öylesine karamsar bir tablo çiziyor ki, sanki şuan herkes bulunduğu yerde boşuna duruyormuş gibi ve her çabanın boşa gideceği, faydasının olmayacağı, elit bir kesimin bütün dizginleri kontrolünde tutup ne idüğü belirsiz gösterge ve yanılsama silahlarıyla insanlığın kaderi üzerinde rahatça oynayabildiği, dolayısıyla her çabanın boşlukta kalacağı edilgenliğine ve aslında yanılsamasına sürüklemektedir okuyucuyu.

Evvela tezde rast gelece fenomen olarak belirtilen sosyal devlet anlayışının alt sosyo- politik bir tercih olduğu apaçık ortadadır. Dolayısıyla neden sosyal devlet bir fenomen olarak betimleniyor yazar tarafından?

24 temel argüman deniliyor ki, bu argümanların çoğu da sosyo- politik ve sosyolojik gerçeklikten, temelden ve delillerden yoksun felsefi varsayımlardan ibarettir. Bu tezlerde yöntemsizliğin, dağınıklığın, kopukluğun ve yapısal bozukluğun bir sonucudur. 

Akademi dışı bilişsel duruşla ne kast edilmektedir. Akademik bilgi ve araştırma dışlanıyor mu ki böyle bir yaklaşım en başta işin ciddiyetine gölge düşürecektir.

Tezin bir yerinde, yöntemsizliği yol bildik kendimize deniliyor ki, bu övünülecek bir yaklaşım değildir. Sosyo- politik veya sosyolojik analizlerde yöntemsizlik, konuyu belirsizliğe, kavram karmaşasına ve kopukluğa götürmektedir. Okyanusta rotasız yol alamazsınız. 

Bugün bilimin temel düşünceleri geçmişte ön yargı, fantezi, tutku gibi şeylerden doğup çıkmıştır diyor yazar. Oysa bilim ve bilimsel buluşlar, bilim adamının hobilerinden, fantezilerinden ve rast gele tutkusundan değil, tam tersine bilim adamının yerleşik genel geçer değerlere, önyargılara karşı duruşuyla şekillenerek günümüze doğru evrimleşmiştir. Çünkü bu şeyler akla karşı geldiler  diyerek devam ediyor yazarımız. Yazar burada övündüğü yöntemsiz duruşun kurbanı olarak, düşünceleriyle birlikte tepe taklak yuvarlanmanın çocuksu hazzına kapılmış sanırım. Ne demek akla karşı gelmek! Aklı ve mantığı rehber almayacağız da, ön yargıları, hurafeleri, ne idüğü belirsiz fantezilerle tutkuları mı rehber edineceğiz kendimize. Aklın yadsındığı bu satırlarda daha fazla söze gerek yok sanırım. 

Yazarımız girişte, tezlerinin akademik dışı bilişsel duruşla ele alındığını bir yandan söylerken, diğer yandan da bu tezlerinin sosyal hizmet akademisyenlerince tartışmalara açık olduğunu söyleyerek kendi kendisiyle çelişkiye düşüyor. Doğallıkla sosyal hizmet akademisyenlerinin de bu akademik dışı bilişsel duruşla(ne demek oluyorsa) ele alınan tezlere, yine kendilerince nasıl akademik dışı bir yaklaşımla yaklaşacaklarını çok merak ediyorum doğrusu. Bakıp göreceğiz.

Yazarımız, sosyal hizmet insanda ki acıma duygusundan doğmuştur, rahipçe- dinsel mistik bir duygudur bu diye bir varsayımda bulunmuştur. Varsayımlar doğru ya da yanlış olur. Gerçek zamanla anlaşılır. Ancak varsayım adına kavramları da yerli yerinde kullanmamız gerekmektedir. Sosyal hizmet adından da anlaşılacağı gibi toplumsal ve örgütlü bir hizmetler bütünüdür ki, bu hizmetin ortaçağlarda dinsel örgütlenmeler (kiliseler, fütüvvetler vb.) eli altında yürütüldüğü bilinmektedir. Ancak tezin daha ilk başında sosyal hizmetlerin çıkışını salt ne idüğü belirsiz rahipçe, mistik ve bireysel bir acıma duygusuna indirgemek rast geleliğin ve yöntemsizliğin bir sonucu olsa gerektir. Deyin ki, modern devlet öncesi sosyal hizmetler kilise vb. dinsel örgütlenmeler aracılığıyla büyük ölçüde sağlanmaktaydı. Bunu anlarım ancak, ne idüğü belirsiz rahipçe- mistik bir duygunun sosyal hizmetlerin tarihsel temeline koyulması pek de gerçekçi bir ele alış olmasa gerek. Burada aklıma acaba, Osmanlı’ da sosyal hizmetler; şeyh-ül islamca ve ya imamca- kadıca mistik ve duygusal bir bakış açısıyla ele alındı desem yazarın düşüncesine harfi harfine katılmış olurum her halde ki, böyle bir bakış açısını anlamak mümkün değil.

Yazarımız tezinin bir yerinde yalnızlaşmak ancak bireysel bir patalojiyle açıklanabilir, mesleki bir liman arayışıyla değil diye bir tespit yapmaya çalışıyor ama ilk tanımlamalarında sosyal hizmetlerin çıkışını acıma duygusu gibi bireysel bir patolojiyle açıklama kaosuna sürükleniyor. Böylelikle hem tez sosyal bir tez olmaktan çıkıyor, hem de konunun anlam bütünlüğünde krize neden oluyor. 

Yazarımız unutmamalıyız ki uygarlığı önce doğu yaratmıştır. Batı bir yanılsamadır demektedir. Batı bir yanılsama olamaz. Bilimsel irdelemelerde bir tez öne sürülürken bu tip rekabetçi argümanlardan kaçınılmalıdır. Uygarlığın önce doğudan çıkması, ne doğunun batıya üstünlüğünün bir kanıtı ne de batının kazanımlarının ve insanlığa mirasının bir yadsıması olabilir. Batıyı, ne şarkın gurursal hislerine kapılarak anlayabiliriz ne de beyaz adamın kibirli hegomanyasına kapılarak anlayabiliriz. Batı bir yanılsama neden olsun? Kime göre, neye göre yanılsamadır? Batının bir uygarlık, bir insan hakları misyonu var en basitinden. Bedeli ödenmiş bir hümanizm ve Rönesans doğuşu var batıda. Devrimci hareketler ve ihtilaller var. Tezlerinizde baş vurduğunuz Folcout’un  anlayışı bile batı orijinlidir. Bunların hepsi yanılsama mı yoksa meseleyi doğru ele almamak mıdır? Bir araştırmacı tezinde böyle sosyal ve tarihsel yanılsamalara girişip yazınsal cinayet işlememelidir fütursuzca. Bilimsel değinmeler, uygarlıkların bir birine üstünlüğünü ispatlama alanından uzak tutulmalıdır ve objektif olmalıdır. Batı kusursuz bir hayatın mimarıdır demektedir yazarımız. Batıya yönelik bu kusursuzluk tam açık değil, slogan atılmış ama içi doldurulmamış. 

Ne yazık ki günümüzde sosyal hizmet sosyal yardım uygulamalarına indirgenmiştir. Sosyal hizmetin ideolojik duruşu işlevsizleştirilmiştir  demektedir yazarımız. Sosyal hizmetlerin işlevsizleştirilmeden önce, bir ideolojik duruşu mu vardı? Varsa nasıldı, neydi? Salt bir sosyal yardıma indirgendiği için hangi ideolojik duruşu işlevsizleştirilmiş ve nasıl olmuştur bu? Bilindiği gibi sosyal hizmet anlayışı ve kurumları özellikle batı ülkelerinde kapitalizmin yan etkilerinin hafifletilmesine yönelik çalışmalarla evrimleşmiştir. Dolayısıyla, sosyal hizmet bağrından çıkıp şekillendiği kapitalizme karşı nasıl bir ideolojik tutum sergilemişti de şimdi işlevsiz kalmış ya da bırakılmış. Eğer bahsedilen sosyal refah, sosyal devlet anlayışı ise ki bu sosyal hizmetin ideolojik duruşunu değil, bağrından çıktığı kapitalizmdeki dönemsel ve tarihsel zoraki konumlanışının izahıdır. İdeolojiler başlı başına kapsamlı sosyo- politik tercihler olup, burada salt bir mesleğe indirgenip sığdırılamayacağı ortadadır. 
Az gelişmiş ülkelerin batıyı kendi gelişme eksenleri içinde bir örnek çerçeve olarak almak istemeleri tamamen bir yanılsamadır demektedir yazarımız. Bir çok devrim ve sosyal gelişmelere ön ayak olmuş batıda gelişen sosyal hizmet anlayışının ilerici ve çağdaş değerleriyle birlikte örnek alınmasında her hangi bir kusur görmemek lazım. Batı modeli az gelişmiş ülkeler için örnek alınır ya da alınmaz, ama bunu tamamen bir yanılsama olarak ele almamız hiç de gerçekçi gözükmemektedir. Kabul etmeliyiz ki, uygarlığımızı yönlendiren bir batı kültürü gerçeği vardır. Bugün kapitalizmin çıkmazları artmış olabilir ya da insanlığın kapitalizme yönelik iyimser beklentileri oldukça azalmış olabilir. Ancak, sırf batı kapitalist olduğu için, onu tümden bütün değerleriyle ret etmek de bilimsel bir bakış açısı olmasa gerek. Üçüncü dünya tarafından içselleştirilmeyen batının ilerici değerleri değil, onu direkt şablon ve göstermelik olarak kendine yamamaya çalışan az gelişmiş ülkelerin bu haliyle batıyı sindiremeyeceği gerçeğidir. Bu gerçek dururken, modernizmin dinamiğini besleyen batı demokrasisi ve teknolojik üstünlüğünü sırf batısal çıkışlı olduğu için az gelişmiş ülkelerde tutunamamasını açıklamaya girişmek, yine yöntemsizliğin bir bakışı olsa gerek.

Yazarımız, neden tepkili yaşam sosyal çalışmaya demektedir. Daha ilk tezde sosyal çalışma yaşamdır, yaşanandır denilirken şimdi de yaşamın dolayısıyla yaşananın sosyal çalışmaya tepkili olduğu söylemiyle yazarımız, kavram kaosunda, kendisine yöntemsizliği ilke edinerek yol almaya devam etmektedir kendince. Yaşam bütünsel ve ontolojik bir kavramdır. Nefes alıp vermeye de yaşam diyebiliriz. Eğer siz tezinizin başlarında hiç gereksiz yerde duygusal ve öznel bir çıkışla yaşamın (nasıl bir yaşamsa) dolayısıyla yaşananın sosyal çalışmaya tepkili olduğunu anlatırsanız belki lirik bir şiirde duygusal kaotik bir anlam yakalayabilirsiniz ancak sosyal bir tezin içinde bu kavram konu bütünlüğü içinde boşlukta salınacaktır. 

Sosyal çalışmanın olmazsa olmaz ön koşulu; demokratik, özgürlükçü, adaletli, uygar bir toplum yapısıdır demektedir yazar. Kuşkusuz bu böyledir. Sadece sosyal hizmet için değil hukuk, eğitim, öğretim, sağlık gibi bir çok alanın da ön koşuludur. Salt bu kavramlar ideal toplumsak hedeflerdir ki, ayrıca yeniden keşfedilip bir tez adı altında yeniden ısıtılıp ileri sürülmesi pek de yeni bir şey olmasa gerek. 

Yazarımız, avlusuna diz kırdığımız  yüzyıl insanlığı kanla avutmaktadır türü dramatize yorumları, bir süredir umutsuz çığlıklar yükseliyor sosyal hizmet alanlarında tarzında sürdürerek lirik ve dramatize tarzda devam etmektedir yoluna. Bir tezde dramatik ve duygusal öznel çıkışlardan çok nesnel doğrulara dayanan varsayımlardan hareket edilmesi sosyal bir tez için daha doğru olurdu sanırım. Yazarın bu tarz çıkışları için lirik şiir tarzı daha etkileyici ve uygun olurdu herhalde. 

Küreselleşmeyle beraber yüzü tırmalanan sosyal hizmetler yüzyılımızda kan uykularına dalmıştır  demektedir yazarımız. ilk bakışta ruhu okşayan bu süslü mısralar okuyucuya belki hoş gelse de sosyal bir tezde, sosyal hizmetlerin nasıl ve ne biçim bir kan uykusuna yattığını anlamak mümkün değil. Evet sosyal hizmetler küreselleşen dünya da adeta durağanlaştırıldı, uyutuldu, sosyal hizmetler adına bir çok şey sevimli gösterilmeye, göstermelik yapılmaya başlandı. Yazar, burada küreselleşmeyle beraber yüzü tırmalanan sosyal hizmetler güzellik uykularına  dalmıştır ibaresini kullansaydı bence hiç şaşırtmazdı okuyucuyu.
Sosyal hizmet artık yaşam öyküleriyle avunmaktadır demektedir yazar. Sosyal hizmetler yaşamın içindedir. Tabi ki yaşam öyküleriyle, deneyimleriyle içli dışlıdır ve bu öyküler hep taze verilerdir sosyal hizmetler için. Bir avunmadan da öte, sosyal hizmetin asıl işidir yaşamdan öyküleri ele almak ve irdelemek. Önemli olan yaşamdan elde edileni bilimsel çalışma ve doğrulara ulaştırmaktır. Bu iddia dünyada ki sosyal hizmet uygulamalarını da kapsıyorsa ki, böyle bir iddia kuru bir slogandan öteye gidemeyecektir. 

Düşler, yaşam ufuklarıyla sınırlı olmamalı, evrenin geleceğiyle kendini var etmeli. Yoksa kapıyı çalan gönüllülük olur. Şimdi böyle güzel ve bir o kadar da volumesi yüksek bir tanımlamadan sonra gönüllülük namına bir şey beklemiyordum doğrusu. Gönüllülük namına nereye varılmak isteniyor, ne denilmek isteniyor böyle bir tanımlamada anlamak mümkün değil. Burada kast edilen gönüllülük nasıl bir şey ki kendisini düşlerin ufku ve evrenin geleceği ile ilintilendirebiliyor. Bir meslekteki, mesela sosyal hizmetlerdeki gönüllülükten mi bahsediliyor –ki böyle bir tanımlamayla alakası yok- yoksa ontolojik bir felsefeye konu gönüllülükten mi bahsediliyor- ki bu daha mantıklı gibi- anlaşılır bir şey değil. 
Sosyal hizmetlerin çağımızda bir simülasyon olduğunu iddia etmektedir yazar. Her ne kadar sosyal hizmet bir yanılsamadır denilse de, “sosyal hizmet” kavramının taşıdığı saf anlam ve değer bile hiçbir yanılsamaya yer veremeyecek denli açık ve nettir. Dolayısıyla, sosyal hizmetler bir yanılsamadır günümüzde denilmesi yerine , sosyal hizmetler günümüzde Neo liberal politika ve uygulamaların gölgesinde yitmektedir denilseydi böyle bir tez iddiası için daha gerçekçi bir tanımlama olurdu diye düşünüyorum. Çok eski zamanlarda bile, az da olsa, yanlış da olsa, farklı biçim ve amaçlarda da olsa net ve açık binlerce sosyal hizmet örneği vardır tüm yanılsamalara rağmen. Romalılar bile kölelerinin sağlık, beslenme, barınma ve eğitim sorunlarıyla titizlikle uğraşmak zorunda kalmışlardır. Bu Romalıların kölesiz idare edilemeyeceğinin net ve açık izahıdır hiçbir yanılsamaya yer bırakmaksızın.

Yazarımız, sosyal çalışma yüzyılımızda bir disneyland yaşam tarzı dayatmasıyla- bu disneyland yaşam tarzıyla ilk defa burada karşılaşıyorum doğrusu- kendi dinamiğinden alı konulmuştur demektedir. Bildiğim kadarıyla sosyal çalışmanın kendi başına bir dinamiğinin olmadığıdır. Olsa da ideolojiler gibi, bir toplumu dönüştürecek kadar etkili olduğunu sanmıyorum. Sosyal çalışma da topluma hizmet götüren eğitim, sağlık, ulaşım, beslenme, barınma, korunma, yardım vb. bir çok meslek alanı içinde doğrudan ya da dolaylı ortak hareket ederek kendini var eden bir meslektir. Yani sosyal çalışma tek başına bir dinamik olmayıp toplumun gelişimi ve sürdürebilirliğinin dinamiğini oluşturan diğer kurum, kuruluş ve meslekler bütünü içinde kendi çalışma disiplini olan bir meslektir. Sosyal Çalışma da her meslek gibi- disneyland yaşam tarzı dayatması demeyeceğim- Neo liberalizmin dayatmaları ve uygulamalarıyla yoksullara ve topluma daha fazla hizmet, eğitim, beslenme, barınma vb. imkanları önemli ölçüde yıpratılan ve tırpanlanan bir meslektir. 
Devam edecek……    

