SOSYAL HİZMETLERDE YENİDEN YAPILANMA VE BİTMEYEN KABUSLAR DİZİSİ…
(İtalik Tümceler H.Ü. SHYO Öğretim Üyesi Doç. Dr. Kasım KARATAŞ’ın “Sorular-Belirlemeler” İsimli, Dünya, Türkiye ve Sosyal Hizmetlerden Yola Çıkarak Koşulların Somut Tahliline ilişkin Örgülemiş Olduğu Görünümlerle İlgilidir)
Hayatı dev bir sorun, bir denklem, daha doğrusu kısmen birbirlerine bağlı, kısmen de bağımsız bir denklemler yumağı olarak düşünün… Bu denklemlerin çok karmaşık, sürprizlerle dolu olduklarını ve çoğu zaman ‘köklerini’ keşfedemediğimizi unutmayın.

Fernand Braudel 

Sosyal Hizmet Uzmanı Aziz ŞEKER
Sayın Kasım KARATAŞ’a birkaç soru sorma yeterliliğini kendimde görerek metnimi inşa etmeye başlıyorum.
1) Günümüz sosyal hizmet kamuoyunun, sosyal hizmet eğitiminin yapılandırmasında üzerinde etkili olan; yönlendiren marjindekiler kimlerdir? Kuşkusuz kimi sosyal hizmet uzmanları da bu marjin içinde soluksuz da olsa yer alabilmektedirler. mi?
2) Efendim, Gulbenkian Komisyonu Sosyal Bilimleri Açın derken Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapılanması Üzerine Rapor hazırladığında; yanılmıyorsam disiplinleşmiş/bilim dalı olarak kendi gerçekliğini kabul ettirmiş sosyal bilim dallarını Avrupa’da (dolayısıyla dünyayı da katabiliriz) tartışmaya açtı. Kuşkusuz biliyoruz ki, Avrupa’da gelişen bu sosyal bilim Batı’nın egemenliğine her dönem hizmet etti. Peki, sosyal hizmet eğitiminde yapılanma ne tür bir sosyal-entelektüel meşruiyetten yola çıkılarak gerçekleştirildi?
3) Bahsedilen rapor ondokuzuncu yüzyılda disiplinleşen ve meslekleşen bilim dallarını göz önüne aldı. Sosyal hizmet 20. yüzyılda ancak bir kimlik edinebildiği için bunun dışında kaldı. Eğitimdeki yapılandırmadan sonra gelişen akademik süreçte sosyal hizmeti yeniden yapılandırmak nasıl bir epistemolojik tavırdan kaynaklanmaktaydı?
4) Türkiye’de disiplinleşemeyen sosyal hizmete yeniden yapılandırma sonrası çeşitli mesleklerin/disiplinlerin kapısı ardına kadar açılırken aynı açılmayı diğer disiplinler (günümüz için söylüyorum) sosyal hizmet için neden karşılayamadı?
5) Yeniden yapılanma tartışmaları görünüyor ki bir süre sonra sosyal hizmeti sosyoloji içinde eritecektir. Bunun aksini şu mevcut görünümle iddia edebilir misiniz?
6) Doğa bilimleri (son günlerdeki, SHYO’na alınan biyolog tartışmasının dışında da değerlendirilebilir) sosyal hizmetteki yeniden yapılanmaya ne katabilir?
7) Yeniden yapılanma üzülerek söylüyorum; sosyal hizmete kurumsal özerkliğini kazandıramayacağı gibi, onu ‘marjinal-alt bir disiplin kimliğine’ taşıyacaktır. Yanılıyor muyum?   
8) Sosyal hizmeti yeniden yapılandırma sürecinin ne kadarı yerel görüşlerden beslendi; Türkiye toplumsal gerçekliğini içkinleştirebildi?
9) Neden sosyal hizmet güçlü bir konumda olacakken sosyal hizmeti yapılandırma talebi çoğulcu bir disiplinleşmeye davetiye çıkararak zenginlik yarattığı sanısıyla sosyal hizmetin tarihsel gelişimini postmodern ve simülatif bir yola yöneltti? 
10) Sosyal bilimleri açın diye Avrupa’da başlatılan süreç neden Türkiye’de yeterli bilimsel açılmalara ve yeniliklere değil de değerler çatışması yaratacak bir perspektife tıktı sosyal hizmeti?
11) Ve neden sosyal hizmetin yeniden yapılandırılması daha geniş açıdan fakülte oluşturulması sürecini, bölüm sayısının çoğaltılmasını yaşama geçirmedi de yüksekokulun örgütsel sınırları içinde yürütülen çalışmaları kramponsuz oynan ve filesi olmayan kalelerde bir futbol oyununa dönüştürdü?
Sayın bilim insanı Kasım KARATAŞ, bu sorduğum soruların yanıtını beklemek en azından hakkımdır. Ki böylece ben ve diğer meslektaşlarım alanda yenilenmiş, genişlemiş ve anlamlı bir yapılandırmanın ne anlama geldiğini kavrayabilme olanağına erişmiş olacaklardır.
 Son tahlilde, sosyal hizmetlerle ilgili uygulama yapmak yalnızca sosyal hizmet uzmanlarının elinde değildir. Ama sosyal hizmet mesleğini uygulamak yalnızca sosyal hizmet uzmanlarının elindedir. Aksi, sosyoloji yapmaksa raporda belirtildiği gibi sosyologların tekelinde değil, bütün sosyal bilimciler için bir görevdir.     

İnsan soyu zaman boyunca bizim şimdi tasarlayabildiğimizden daha yetkinleşebilir

Leibniz

Maddi gelişmelerin yönü/ sanayileşmenin evrimsel şemasını çizmiştir. Üretim güçleri/üretim ilişkileri insan ve toplum için hareketlenince; geniş ölçekte değişimler meydana gelmiştir. Sanayi toplumu kendi açmazlarını da beraberinde getirmiştir. Sosyal hizmet bu dinamik içinde anlam bulurken, özellikle 1980’lerden sonra sanayi ülkelerinin sosyal urlarına yanıt arar konuma gelmiştir. sanayileşmemiş ülkelerde/az gelişmiş ülkelerde katılımcı demokratik toplum özlemi içinde bir adım iler iki adım geri / iki adım ileri bir adım geri bir devinimde genel toplumsal değişme süreci içinde dönemsel çıkışlar sergilemiştir. 

Üçüncü bin yıla girdik. İnsanlar daha mutsuz, korku dolu, güvensiz. 21. yüzyılın insanı kötümser. İnsanlık değerlerinin yeniden sorgulanması mı gerekiyor? Elbette insanlığın yüz yüze kaldığı tehlikeler açıkça bunu gösteriyor. Gelecek yeniden kurulmalı, kurgulanmalıdır. Yoksa döşümü olmayan bir uçurumun başındayız zaten. Öyle ki, “küresel sorunlar (yeterli seçenek siyasal çıkışlar örgütlenemediğinde) egemenleri artık korkutmuyor ve bu yüzden olmalı ki, geçmişte az gelişmişlerin/gelişmekte olanların lehine işleyen kimi düzenlemeler de artık itibar görmüyor. Tüm bunlar arasında sosyal hizmetlere, toplumsal kalkınmaya olan inanç da yitip gitmiş durumda oysa sosyal hizmet daha iyi bir dünya özlemi olmadan hiçbir şeydir.” 
21. yüzyıla girerken, Türkiye toplumunun da yönü açık seçik ortada. Ulaşması gereken bir sanayi devriminden çok hep bir “Batı” düşüyle içli dışlı bir yaşamı var. Bir özgürlük hareketinden çıkan Türkiye halkının; başladığı heyecanı / kazandığı konumu Mutsa Kemal’in amaçladığı şekilde yönetenlerce sürdürüp sürdürmediği kimi düşünürlerce dahi tartışılır bir duruma gelmiştir. Arzulanan gelişmiş sanayi ülkesi boyutlarına, demokratik toplumsal yapı düzeyine “birçok yorumda” ulaşılmadığı rahatlıkla söylenebilmektedir… Belki de genel hava bunun aksi olarak sunuluyor. Hatta sunulanın karşısında güçlü eleştiriler de yok. Çünkü yanıltıcı bir şey var. Gelişen toplum olunduğu yönünde… Temel zorluk tek kalıp siyasal rüzgârın etkisinin bütün merkez yapılarda her zaman hissedilmesi, görülmesidir. İşte bu kalıpta çelişkiler saklı… Batı’da ‘Bilgi Toplumu’ erdemsiz görünümleri yükselirken doğuda ekonomik /toplumsal sömürünün /çarpıklaşmanın sonuçları dokunaklı bir iniltiyle büyüyordu. Evet, sanayi kapitalizminin mimarları yanılmışlardır, akıbetlerini göremeyen bürokratik sosyalizm neferleri gibi… “ABD, AB, IMF, DB vb. küresel güçlerle ilişkiler ekseninde ülkenin içine düşürüldüğü onur kırıcı (sosyal, ekonomik, siyasal vb.) durumu tartışmaya ne dersiniz? Bunların sosyal hizmetle ilişkisine gelince, sosyal devleti dışlayan, kamucu, halkçı çözümleri/seçenekleri ülke gündeminden çıkaran yaklaşımların arkasında kimler var dersiniz?”

Günümüzde, son yıllarda, şu günlerde, hiç duraksamadan “Bağımsız Türkiye için mücadele” tezleri önemini korusa da; bu sözde ne söylemek istendiği pek çok insanca kavranmamış gibi görünüyor. Çünkü Türkiye insanın çoğu, ekonomik bağımsızlığı yok sayılarak imzalanan anlaşmalara tepkisiz kalıyor. “Ulusal devleti küresel yayılmanın önündeki en büyük engel gören güçlerin içerdeki taşeronları ne diyorlar: ‘o güçler’ bize daha çok demokrasi getirecekler. Aksi halde bizim bunu kendi olanaklarımızla yapmamız zor. Misak-ı Milli kararlarını aldı diye Osmanlı Meclis-i Mebusanını basan ‘ o güçler’ değilmiş gibi. Irakta daha ileri boyutlarda bir işbirliğini reddeden TBMM’ye daha dün ateş püskürmemişler gibi. Demokrasi getireceklermiş de, daha çok insan hakları ancak böyle gelirmiş de. Hadi oradan demek gelmiyor mu içinizden?”    

Eldeki verilere baktığımızda; Türkiye insanının gelecekte refah içinde yaşayacağı kesin gibi değil. Hatta böyle giderse birçok olumsuzluğun birarada yaşanacağı söylenebilmektedir. Bunu iddia etmek ise kimi kuşkuları getiriyor akla. Türkiye’nin sosyo-ekonomik “gelişmesi” yönü / hızı / kapsamı ortada: Bağımlı bir İmparatorluktan önce bağımsız; sonra bağımlı bir ülke konumuna gelmek önemsenmeyi gerektiren ve üzerinde durulması gereken işaretlerdir. Ama artık planlı kalkınmaya tepki duyanlar geziniyor ortalıkta. Oysa demokrasi dediğimiz şey planlı gelişmenin sonucudur; hemen olup bitmiş devrimlerin değil. Kuşkusuz toplumu, ihtiyaçları denetlemelidir; siyasiler değil. Yoksa demokratik toplum anlayışı yalnızca söylem olanakları içinde kalır: “Dünya (ve elbet Türkiye’miz) bir cehennemin içinden geçerken (ve bu cehennemin zebanileri kimler acaba?) Yoksulluğun çığ gibi büyüdüğü, bir yanda küresel adaletsizliğin bir yandan ulusal eşitsizliklerin giderek sıradanlaştığı bir çağda sosyal hizmet neleri konuşmalı?”

“Çağdaş” Türkiye’de sosyal çalışma ne durumdadır? Sosyal çalışma bile geriye düşmüş gibi görünüyor. Belki Batı sosyal çalışmasına daha bir entegre oldu. Ama bakın bunu savunanların çoğu “kişisel” sosyal çalışmacılar. Piyasa toplumunun avantajlarından yararlanmasını bilenler. Tıpkı grevlerden yararlanmasını bilen işçiler gibi. Türkiye’de çağdaş sosyal çalışmanın anlamı sorgulanıyor. Çünkü; “içmeye temiz su bulamayanlar, eğitim ve sağlık hizmetlerine erişemeyenler, barınacak yeri olmadığı için sokakları ‘mesken’ tutanlar her gecen çığ gibi büyürken, bizler ülkemizde bu sorunların yansımalarına nasıl çözümler üretebiliriz?” Bunlar hem bilimsel hem de toplumsal muhalefet boyutunda çözüme dönük olarak tartışılmadığı için de sosyal çalışmanın anlamını yitirdiği kanıksandığı ân, elbette bunu hızlandıracak koşullar harekete geçmiştir yani sosyal çalışmayı besleyen sosyal devletin işlevleri kısıtlanmaya başlanmıştır. Böyle giderse de şampanya patlatılmayacak; meyve suyu içilecektir Batıya özgü düzenlenmiş sofralarda. Ve “sosyal devletin modası geçti diyenler çok uzaklarda değiller, yanınıza yörenize bir bakın, hatta bunların bir bölümünün sosyal hizmet adına konuşmakta olduklarını göreceksiniz. Bu ülkenin çocuklarını, gençlerini, kadınlarını, özürlülerini, yaşlılarını… liberal hoyratlığın elinde, egemenlerin dikensiz gül bahçesi yaratma özlemlerine peşkeş çekenlerin sosyal hizmeti, sosyal hizmetleri konuşurken ne denli samimi olduklarına bakmak gerekmez mi?”  

Sosyal çalışma, günümüz siyasasında sadece yoksullaşmanın / adaletsizliğin alternatiflerini kucaklamalıdır. Türkiye’nin reel muhalefeti az, elle sayılır kadar: sessiz kalırsa da, süre giden yapı kolayca bunu da emer. Sonuç olarak her şeye rağmen somut koşulların somut görünümünü dikkate alan umutsuz bir haykırış iyi bir başlangıç da olabilir. Diyebiliriz ki “sosyal hizmetlerin örgütlenmesinden finansmanına, denetiminden eşgüdümüne politika düzeyinden uygulamaya değin her düzeyde uygun çözümler için ‘kurtarıcılara’ gereksinim yok. Bunlar yalnız dünyanın değil ülkemizdeki uzmanların da bilgisi içindedir. Ve yıllardır yazılıp çizilmiştir. Kırk yıldır bilinip söylenen kimi gerçekleri bile yeni keşfedenlerin, siyasal iktidarların/yöneticilerin beceriksizliklerini (dün olduğu gibi bugün de) sosyal hizmet uzmanlarına yüklemeye hakları olamaz.”  

Türkiye’nin ve sosyal çalışmanın bunalımları henüz çözülmemiştir. Özel mülkiyetin olduğu hiçbir toplumda da sosyal çalışma sorunlarını çözemeyecektir…


Ve yüzyıl ülkemizde; Türkiye’de değişmeyi kolaylaştıran reformist unsurların varlığıyla; sosyal hizmetlerin gelişmesi nitel bir kazançtır. İnsanca yaşama yolunda, ve bu kazancı alanların geçmişi küçümsememesi gerekir. Sosyal düşünmenin kazanımlarıdır bunlar. Ancak simülasyona hizmet eden bir gelişme da kendisini hissettirmiyor değil. Daha duyarlı ve dikkatli çalışmak gerekiyor gelişme diye sunulanlar üzerinde… Bundan dolayı “AB hayali (siz yutturmacası diyebilirsiniz) olmadan ülkenin/toplumun geleceğine hiçbir ışık yakamayanları kendi karanlıklarına terk edip onurlu, başı dik, kaynaklarına güvenen, sorunlarının farkında ve çözüm üretebilen bir iktidar arayışında sosyal hizmet uzmanlarının yeri ne olmalıdır? Sosyal hizmet uzmanları her şeyden önce kendine güvenen bir toplum yaratmanın çabası içerinde olmalıdırlar. Sorunlarını çözmekten aciz, kendine güvensiz, potansiyelinin farkında olmayan bir toplum da yarın yoktur. Unutmayalım.”     
Sosyal çalışmacılar yaşamın sosyal hissedarlarıdır!...
Sosyal çalışmacılar yarattıkları anlamların peşinde sürüklenmek zorundadırlar!... 
Türkiye’de demokrasinin gelişimi ekonomideki değişmelerden çok, başka politik etmenlerden daha çok etkilenmektedir. Ekonomik yapıdaki refah demokrasinin var olmaz koşuludur. Bu nedenle çağdaş Türkiye’de sosyal hizmet uygulamalarını idare etmek zordur. Gerçek bir demokrasiyle sosyal hizmet ancak gelişebilir. Çünkü sosyal hizmetin özü, demokratik tutumları gerekli kılar. Özellikle de sanayi demokrasisinin. Sanayi demokrasisi ekonomik sınıflaşmanın temeli üzerine yükselir; ancak sosyal-ekonomik farklılıkları belirleyici kılan bir sınıflaşmadır. Yaşamın sürdürülmesini zorlaştıran süreçlerdir bunlar. Sosyal hizmet bu bağlamda ekonomik sosyal hayatın genişlemesi üzerinde incelenmelidir. Sosyal hizmetin en güçsüz kaldığı toplumlar toplumsal yoksulluğa, demokrasinin gelişimine karşı sesiz kalınan toplumlardır. Bu minvalde Türkiye toplumuna bir göz atalım:   
“Laik, demokratik, sosyal hukuk devletini savunmanın mesleğimizle ne ilgisi var diyeceksiniz onu bilmem. Benim anladığım sosyal hizmet(ler) kamusal sorumluluğu, laik anlayışı ve bilimi temel alan bir anlayıştır. Yeri gelmişken söyleyeyim: benim devleti dönüştürmekten anladığım farklı bir şeydir. Örneğin sosyal devletten ‘daha çok sosyal’ bir devlet için vazgeçebiliriz ancak. Cumhuriyetin devrimlerini rafa kaldırmak isteyen bir dönüşümü kimse bizlere demokrasi diye yutturamaz. ‘Türkiye’de yoksulların sayısı 20 milyonu aştı, 1 milyon insan açlıkla cebelleşiyor’ diye yazıyor gazeteler. Diyeceksiniz ki sosyal hizmet uzmanları için gazetelerin tanıklığına ne hacet, haklısınız. Sizlersiniz varoşlarda bu insanlarla her gün yüz yüze yaşayanlar. Bu yüzden sosyal hizmet maskesi takmış kimilerinin ‘aslında yoksul yok bu ülkede, yeşil kart alanların çoğunun altında mersedes var’ diyenlere gülüp geçiyor olmalısınız. Yoksulluk önce çocukları, özürlüleri, yaşlıları, kadınları vuruyor, biliyorsunuz. Bu insanlara sosyal hizmet götürmeyi siyasal iktidar sorununun bir parçası olarak görülmedikçe, hem meslek adına hem de savunduğumuz kitleler ve değerlerimiz adına daha çok mevziler kaybedeceğiz. Çalışma alanlarımızda boğuştuğumuz yoksulluk döngüsü, içerde özelleştirme uygulamaları olarak dayatılan küresel liberal politikaların ürünü değil midir? Bu özelleştirmeler ki ülkenin geleceğini yok etmektedir. Hepsi birer yolsuzluk kaynağı olarak tarihe geçmektedir. Sosyal hizmet uzmanları fabrikalarda özelleştirme adı altında yürütülen yağmaya direnen işçilerin yanında mıdır yoksa değil midir asıl sorun budur. Burada sözü edilen genel tablonun altından kalkacak makro çözümlere işlerlik kazandırmadan sosyal hizmetin geleneksel müracaatçı kesimlerine dönük kalıcı kazanımlar elde edemeyeceğiz. ” Son yıllarda sosyal hizmet literatürüne baktığımızda, yeni yaklaşımların hep geliştirildiğini hep denendiğini görürüz. Ve sosyal çalışma hep kan kaybetmiştir. Anılarını tazelemekten öteye gidememiştir. Hoşnutsuz kalmıştır. Bunun bir nedeni de insanların daha hoşgörüsüz olmaya doğru gitmesidir. Bir örnek verelim; “Dünyayı kendi tanımladığı terör tehdidine dayanarak saldırganlığın ilkel cenderesinde kıvrandıran, insanları öldüren, sakat bırakan, aç susuz bırakan bir anlayışa şapka çıkaranlar, insan haklarını da, demokrasiyi de, refahı da alaya almıyorlar mı sizce? ‘Etkileyici projelerde’ (Adı BOB ya da başka bir şey) ülkeme rol dilenenlerle kol kola girip Türkiye’ye biçilen köleliğin sürdürülebilirliği üzerinde teori yapanların itibar gördüğü bir zamanda sosyal hizmetin adeta varlık nedeni olan ‘mazlumların-güçsüzlerin’ yanında olmak biraz cesaret ister hale gelmedi mi?” 
İnsanın gideceği yol açıktı. İnsan mezara gidecektir. İnsan bu nedenle umutsuz kalabilmekte ve akıl almaz hırslarla hareket edebilmektedir. Modern ölüm ayinleri düzenleyebilmektedir. 19. yüzyılın başlarında işsiz kalan Britanyalılar makine kırıcılığı ile gündeme gelirken (Luddite’ler) 21. yüzyılda işsiz kanlıca ne yapacaklarını bilememektedirler. Çünkü 21. yüzyılın insanları birşeyler yapmama üzerine kurulu bir yaşam sürüyorlar.

Azgelişmiş ülkelerde sosyal hizmetin mirası yoktur. Merkezde ‘meslek’ olarak az çok uygulama kolaylıkları bulmaktadır. Sosyal hizmetin anlamsızlaşmasında etkili olan süreçleri tetikleyen farklı bir ifadeyle “sosyal devlet olanaklarını yaşatan /zorlayan/yaygınlaştıran düşüncelerin/örgütlenmelerin ‘iktidar’ olma konusundaki beceriksizliklerinin altını çizmede de yarar var. Elbette bu sonuç liberal ideolojinin iktisadi zaferdir ve tıpkı yeniden yapılandırmayı tersten okumaya yönelten küresel egemen sosyal bilim anlayışı gibi….                            

