SOSYAL HİZMET FELSEFESİ VE ÜNANİMİZM

   ( unutulan bir sır )

   SHUAziz ŞEKER
Sosyal hizmet felsefesinin görece olarak yetkinleşme koşullarında, her ne değin kendi gelişim dinamikleri etkili olmuşsa da; farklı düşün okullarının etkisini de göz ardı etmemek gerekir. Nasıl ki ‘perenniyal hissiyat-flantropik güdüler’ sosyal hizmetin varlığının biçimlenişinde etkili olmuşsa ‘rasyonalite-sanayi devrimi’ de o oranda etkili olmuş ve hatta meslekleşmesine de önemli olanak alanları yaratmışlardır. 

Çağdaş sosyal hizmet anlayışı ‘modernitenin’ bir ürünüdür. Batıda gelişen bilimlerce çerçevelenmiş; teknolojideki ve sosyal bilimlerdeki muazzam gelişmelerle yönünü inşa etmiştir. Yine Batı toplumlarının ‘eşitlik-özgürlük’ kavramlarının dengeli ve uyumlu dağıtımında üzerinde çalıştıkları sosyal düzenleniş kategorisi sosyal hizmetin değerleri olmuştur.

Günlük dilde yapılan bir empatik süreçin eş ifadeyle anlatımı olan sosyal hizmetin kendisi bir bilim dalı değildir. Ancak sosyal hizmetin kavramsallaştırılması bir bilimdir. Sosyal hizmet varoluşu gereği bir etkinliktir. İnsan-sosyal hizmet ilişkisi sosyal hizmet felsefesini var etmiştir. Kısaca  sosyal hizmet bir yaşam etkinliği biçimi olarak bir bilim dalı değildir. Güncelliğinden yola çıkılarak tarihselliğinin kritik edilmesi onu bilim yapar başka bir ifadeyle bilim dalı konumuna taşır.

 Sosyal hizmet için insan belirlenebilen bir şeydir. İnsan her şey olamadığı için değil bir bütün olarak ele alındığı için bir öznedir, bir çeşitliliktir ve temelinde insan olmasından kaynaklı, yaşam bütünlüğüne verilen normatifleştirilmiş  bir değer imgelemi vardır.

Varlık olarak insan tektir. Biriciktir. Özgüldür. Yalnızca insana dönük olan yaklaşımlardır insana bakışta farklılık yaratan. Karşıtlıklar ise bir insan sorunu gündeme getirir. İnsanı ele alışta “sorun” önemlidir. Bu soruna yönelişte herhangi bir doktrinden yola çıkmak bazen kırıcı olabilir. Ama yine de tinin ve maddesel bakışın hakkını da görmek gerekiyor. Temel insan “sorunu” bir birlikteliğe götürüyor düşünüşü.

Sosyal hizmet ne değildir? sorusunu sorarken, insanı toplumsal bir varlık olarak anlam bulduğu toplumdan kaynaklı sorun alanlarından yola çıkarak analiz ediyoruz. Sosyal hizmet etiği, ontolojisi, epistemolojisi bu analiz yolunu belirliyor. Bu yol hattı sosyal hizmeti tanımlanabilir kılıyor. Ne var ki kanıların-yargıların dışında kalmak kaydıyla.

Sosyal hizmet disiplininde herhangi bir düşünce okulu bir diğerinden bir adım önde değildir. Bu “izm” ler içinde geçerlenebilir. Şüphesiz sosyal hizmeti ele alışta idealizm kadar materyalizm de eş mesafededir. Ancak sosyal hizmet bilgisini hangisinin kullanabildiği bir diğerine göre göreceli bir öndelik sağlayabiliyor  bazen.

Kanaatler nasıl felsefeyi bozuyorsa, o kanaatler sosyal hizmetin gelişimini de sekteye uğratır. Yorum bilime sırt verilerek, nesnel koşullar göz önüne alınarak yapılan bir değerlendirme kuşkusuz daha rahatlatıcı olmaktadır. 

“Sosyal hizmet” bir yaşam görüşü değildir. Sosyal hizmetin bilgi gelişimi-tarihsellik çizgisi ideolojileri de bir yerde hiçler. Çünkü ideoloji düşünsel bir eğilimdir. Dünyaya bakıştır. Bu durum “sosyal hizmet”in dışındadır. Sosyal hizmetle iç içe geçiştirildiğindeyse sosyal hizmetin doğasıyla oynanmış olunur.

Sosyal hizmetin varlık nedeni olan insanal sorun alanları birtakım ilkeler ekseninde betimlenmektedir çoğunluk. İlkeler sosyal hizmet için değildir, sorun alanları içindir. 

“Sosyal hizmet”in doğasına karşı yapılacak en tahrip edici saldırı sosyal hizmeti bir dünya görüşü içinde eritme girişimidir. Toplumsal etkileşim sistemlerinin bir sonucu olarak ideoloji de sosyal hizmeti sınırlar; güdükleştirir. Önemli olan toplumsal gerçek; topyekün toplumsal gerçektir. Üretim ilişkilerinin belirlediği üretim tarzları sosyal hizmetin ne içindedir ne de dışındadır. Şu da var ki onun kullanım alanını da bu süreçler, güçleri oranında belirlerler. 
Sosyal hizmet sosyal hizmetten doğar, başka bir şeyden değil. Ünanimizmin 20. yüzyıl versiyonu olan farklı sosyal hizmet teorileri sosyal hizmetin gelişimi için bir engel biçiminde algılanmasalar da doğaları gereği yarar gözetirler. Ne ki, bunun yanında kimi teorik şekillenmeler bilimsel gelişmeye zarar verseler de pratik bir yarar gözetirler.

İnsan, doğasında sosyal hizmet düşüncesi olan bir canlıdır. Bu sorunsal her yüzyılda yeniden üretilip biçimlenmektedir. Tanımlanamamış olması ise onu yaşatır. Bu nedenle “sosyal hizmet” ideolojilerin dışındadır. Öğretilerin dışındadır. Çünkü sosyal hizmet nedir? sorusu hiçbir zaman insanlığın usundan yanıtını anlamsal bir bakış açısı dışında bulamamıştır, bulamayacaktır da. “Anlam”, “inanç”, dünyası yani “sanal” dünya, reel dünyadan farklı olduğu için bu tarz bir yaklaşım da “sosyal hizmet”in dışında olacaktır.

BİRKAÇ YANILSAMA

Sosyal hizmet düşüncesi özü gereği toplumcudur. Ünanimizm de 20. yüzyılın henüz daha başlangıcında dünyaya yayılan yabacılaşmayı-bireyciliği daha anlam bulduğu yıllarda da eleştirerek varlık edinmeye çalışmıştır düşünce tarihi içinde. Bu akımın doğuşunda bu tepki etkili olurken, toplumsal dayanışmayı ve sosyal sorumluluk duygusunu ön plana alarak kökenlerini biçimlemiştir. Ancak bu akım Hegel vari bir idealizmin avlusunda diz kırmıştır. Yani metafizik argümanlara sahiptir. Bir yazın akımı olduğu kabul edilse de otoritelerince, bir yerde toplumbilimsel yaklaşımları etkilediğini de itiraf etmek gerekiyor.

Ünanimizm kavramı latincedir: “Aynı ruhu taşıyan” anlamında kullanılmaktadır. X. yüzyılda görüş ve duyuş ortaklığı şeklinde Fransa’da yaşam alanı bulmuştur. Ancak 20. yüzyılda bilimcilerin dikkatini çekebilmiştir.

Sosyal hizmet düşüncesine baktığımızda ünanimizmle benzeşik yanlarının ve ortak kaynaklarının olduğunu görürüz. “Demokratik”, katılımcı topluluk ruhu, toplumcu bir fikir anlayışı, ortak duygu ve ortak bilinç… bu özellikleriyle her iki yaklaşımın da insancıl betimlemeler ekseninde ortak bir paydada buluştuğunu söyleyebiliriz.

Ünanimist yaklaşımın olgunlaşma süreci ile sosyal hizmet düşüncesinin yapılanması toplumsal değişim, toplumsal ilerleme başka bir ifadeyle sanayi devrimiyle hız kazanır. Gerçi ünanimizm bir akımdır da yazın dünyasında. Öyle ki bu akımın beslendiği değer kaynaklarıyla, sosyal hizmet düşüncesinin kaynakları aynıdır.

Yalnızlık duygusu, çağın insanda yarattığı temel bunalımdır. Varlık bilincinin bir kaygıyla parçalandığı, topluluk ruhunun dağıldığı, anominin kısa sürede insan topluluklarının çerçevesini sardığı bir yüzyılda ünanimizm ile sosyal hizmet aynı yöne eğilmişlerdir: insana ve topluma yardım, toplumsal değişmeyi insancıl kılmak amacında buluşmuşlardır.

Sosyal hizmet fikri her ne kadar Yunan sitelerinde savunulsa da, asıl etkisini kent olgusuyla kazanmıştır. Bu kent ana örgenini ateşleyen ise sanayinin motorudur. 

Ünanimizm en belirgin özellikleriyle birey onurunun yanı sıra düşünce ve davranışlarının özgür yönelimini savunur. Birey esenliğini ön planda tutar. Şüphesiz sosyal hizmetin değerleri olan insana saygı, insanın kendi geleceğini belirleme kavramı gibi unsurlarla bunlar arasında örgensel bağlar vardır.

 Sosyal hizmet mesleğinin perspektifi ile ünanimizm arasında bir benzerlik odağı vardır. Temelden gelen bir benzerlik hali söz konusudur aslında.

Yaşamın devingenliği içinde birey ve toplum olma bilincidir insanı üretime yönlendiren. İnsan üretime katılmadan bir yaşam niteliğini sağlayamadığı gibi yaşam doyumunu da gerçekleştiremez. Sosyal hizmet ve ünanimizm toplumsal kaygının düşmanıdır, sosyal adaletten yanadır.

Ünanimizm insancıl geleneklere bağlıdır. Bu nedenle bireysel sorunları ve sosyal huzursuzlukları gidermeyi, birey ve toplum esenliğini sağlamayı gözeten ünanimizm ile sosyal hizmet düşü arasında bir paralellik vardır.

Sosyal hizmet, bireyin sosyal uyumunu sağlamaya dönük hizmetleri de içerir. Kuşkusuz ünanimizm de bireyi yaşama sevinciyle hayata bağlamaya çalışır, ona yaşam umudu verir. İkisinin kesiştiği nokta burasıdır işte: yaşam sevinci noktası.            
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