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Ülkemizdeki sosyal hizmetleri düzenleme ve düzeltme iddiası ile hazırlanan yeni SHÇEK yasa taslağı gerekçe ile birlikte incelendiği takdirde taslakta  sosyal hizmet ile ilgili hem hukuksal hemde uygulama ile  ilgili  kavram kargaşalarının devam ettiğini ve halen var olan sorunları çözmekten uzak olduğu gibi  yeni sorunlar da getireceği anlaşılmaktadır.
Bu taslakta tartışılacak bir çok konu bulunmasına rağmen bunların arasında özellikle toplumun bireye karşı  toplumsal yükümlülüklerin hukuksal dayanağı ile bakım hizmetleri ve bunun yöntemleştirilmesinin birbiri ile karıştırıldığı gayet açık olarak görülmektedir.

Özellikle Kıta Avrupasın da dinsel bir güç olan kilisenin gücüne yönelik gelişen “Aydınlanma” sürecinde öncelikle  bireyleri “birey” yapan vede bu amaçla   devletin yeniden yapılanmasında etken olan Laik Devlet yapılanmasındaki gelişmelerin vede buna bağlı kavramların hala bize ulaşamadığını vede hala algılanamadığını da bu kapsamda görmekteyiz.

Bilindiği gibi Kıta Avrupasında ki bu gelişmeler uzun mücadeleler ve savaşlar sonunda oluşarak   önce Fransa’ da şekillenmiş ve de bunun sonunda devlet ile kilisenin birbirinden ayrıştırıldığı Laik devlet modeli tam 100 sene önce 1905 yılında oluşturulmuştur.

Bu yeni yapılanma çerçevesinde, özellikle “birey”in kiliseye bağlı olan   ailesi ve   toplum içindeki konumu  da dinsel temellerden kurtarılarak “vatandaşlık” bağlamında dünyevi hukuksal kurallara bağlanmıştır.
Bu yeni yapılanma Kıta Avrupasında hızlı bir şekilde yaygınlaşmış gelişmiş vede  kurumsallaşarak sosyal devlet in temellerini oluşturmuştur.
Atatürk ün de başlattığı “Anadolu Aydınlanmasın”da da bu gelişmeler yansımış vede Laik devlet yapılanmasına yönelik yapılaşmada   bireyin “vatandaşlık” hakları  1926 da kabul edilen medeni yasa ile birlikte şekillenmiştir.
Özellikle 1907 yılında   İsviçre de kabul edilen ve tüm bu konudaki uygulamaların sentezi olarak kabul edilen İsviçre Medeni kanunu  kaynak hukuk olarak kabul edilmiş ve bazı maddelerin dışında hemen hemen tüm kavramlar ve maddeler bu yasadan uyarlanmıştır.

Ailenin yanı sıra toplumunda  bireye karşı yükümlülüklerinin belirlendiği bu yasada başta birey olarak belirlenen çocuk lar olmak üzere aile ve toplumun sorumlukları dinsel kurallar dışında şekilenmiştir. Bu kapsamda başta velayet olmak üzere vesayet gibi kavramlar da geliştirilmiş vede uygulamaya geçilmişitir. Ancak  bu kavramlar arasında yer alan “Resmi Vesayet Kurumu” yapılanması ise ilgili maddenin çevirisinin (mad.373) yapılmaması nedeni ile ülkemize yansımasıda engellenmiştir.
Buna bağlı olarak özellikle çocuk ve gençlerin korunmasına yönelik hem karar alan hemde uygulayan kurumsal yapının oluşturulmaması sonucunda ise konu 1926 dan beri  kendi kaderine bırakılarak ülkemize özgü uygulama bulmuştur ve bunun sonucunda gene kendine özgü kavramlar geliştirilmiştir.
Bu arada İsviçre’ de ve Almanyada bu hakları belirlemeye yönelik bu yasa ve yasalar “vatandaşlık “ veya “yurtaş yasası”  şeklinde adlandırılmalarına rağmen bizde ise “medeni” yasa şeklinde yapılan bu adlandırma ile  yasa bağlamında sağlanan başta çocuk ve kadına sağlanan haklarında algınlanması da bir şekilde engellenmiştir. Bu konuda Sami Selçuk gibi bazı hukukçuların “Türk Medeni Kanuna “ yerine “Yurttaşlar Yasası” gibi adlandırmayı tercih ettiğide  görülmekte olup bu yöndeki adlandırmanın öne çıkarılmasında da da büyük yarar bulunmaktadır.     

Diğer yandan, İsviçre’ de ve Almanya da Sosyal Hizmetler yapılanması içerisinde “Jugendamt” yani “Gençlik Dairesi” şeklinde adlandırılan  resmi vesayete yönelik bu kurumsal yapılanma ile birlikte soruna hem hukuksal hemde uygulama açıdan sağlanan rasyonel çözüm yollarınının ülkemize yansımaları da engellenmiştir.
Özellikle bu konudaki kaynak hukuk olan İsviçre yerine kıta avrupasından farklı bir  hukuk yaklaşımına sahip olan Anglo sakson hukuku ve sosyal hizmet yaklaşımının 1960 dan sonra ülkemizde benimsenmesi nedeni ile de bu kavram kargaşası her iki alanda da daha bir derinlik kazanmıştır.

Bu kavram kargaşası ise  gün be gün gelişen ve artan sorunları çözmekten uzak kalmıştır.Bunun sonucunda Laik bir devlet yapısının olmazsa olmazları arasında yer alan sosyal devlet ve sosyal hizmet ilkelerinden de uzaklaşılarak “sadaka” odaklı bir yaklaşımının oluşması için de gerekli zemin de sağlamıştır.
Bu durum yeni taslakta da gayet açık olarak gözükmekte olup hala konunun odak noktasında ki  karar alıcı ve  uygulayıcı bir “Resmi Vesayet Kurumu” yapılaşma gerekliliği de görmezden gelinmektedir.
Konunun hukuksal temeli açısından hemde kaynak hukuk gereği 1926 yılından beri oluşturulması gereken bu kurumsal yapılanma sağlanmadığı sürece hem karar alma sürecinde yaşanan sorunlar hemde uygulamaya yönelik sorunların  çözümlenmesi mümkün değildir.

Bu bağlamda diğer bir önemli konu ise bu konuda araç olarak kullanılan  “ kurumsal bakım” hizmeti ile ilgilidir. Taslak böyle bir kuramsal yapılanmaya izin vermediği için  “ kurumsal bakıma” yönelik yaklaşımı da sorun çözmeden uzaktır. Bunda toplumsal olarak “koruma” kavramına bakışta etkendir. Şimdiye kadar SHÇEK dahil Mili Eğitim Bakanlığındaki parasız yatılı okullarda okuyan 200 Binin üzerindeki çocuk ve gence yönelik verilen  bakım hizmetindeki temel yaklaşımın sadece barınma ve beslenme gibi zorunlu ihtiyaçların karşılanmasına yönelik olup belli bir sürece bağlanarak bu hizmetin  yöntemleştirilmesinin yapılmaması da bu konudaki en  önemli sorundur. Böyle bir sorunun varlığı ve bu konu ile ilgili bir metodolojinin olmadığı  ise şimdiye kadar görmezden gelinmiştir.

Taslakta  bu yaklaşım aynen devam etmekte olup konunun yöntemleştirilmesi gene yapılmadan sadece “barınmanın ve beslenmenin” günün moda deyimi ile libarelleştirlerek  özelleştirilmek istendiği görülmektedir. Ancak böyle bir uygulamada “çocuk ve gencin” gelişiminin “kim” tarafından” “nasıl” ve “ hangi yöntemlerce” ve “hangi sonuçlar” içerecek şekilde yapılması gerekliliğinin ise   belirlenmesinden kaçınıldığı görülmektedir. Dolayısıyla, kamu adına yapılacak bu hizmettin içeriği özellikle belli değildir.
Ayrıca, bu konulara gerekçe oluşturlması amacı ile gerekçede kurum bakımına yönelik yanlış bilgilerdirmelerinde yapılması sonucu yansıyan bu bilgiler çerçevesinde  bu yöndeki hizmetin daha küçük kurumlar tarafından yapılması gerekliliği belirtilerek bir şekilde adres gösterildiğide görülmektedir.
Son zamanlar da özellikle bu konu gündeme geldiği zaman kurum bakımı zararlıdır, bu hizmetin koruyucu aileler tarafından yapılması gereklidir şeklinde bazı değerlendirmeler yapıldığı ve bunun bazı akademisyenler tarafından da desteklenmesi sonucu konunun tartışıldığı görülmektedir. 
Yapılan bu tartışmalar içinde  hem doğru yönler hemde yanlış yönler bulunmaktadır.. Ancak bu tartışmalarda belirtildiği gibi kurum bakımını terk eden hiç bir gelişmiş ülke de bulunmamaktadır . 
Bunu internette “google” arama sitesinde görmek mümkündür. Örneğin bu uygulamayı şimdiye kadar en sağlıklı bir şekilde yöntemleştirerek uygulayan   Almanya ve İsviçredeki uygulamalarla ilgili bilgileri bu bağlamda aramak istediğiniz takdirde “jugendheim / gençlik yurdu” ile ilgili 262.000 üzerinde bilgi olduğu, “kinderheim /çocuk yurdu” ile ilgili ise 731.000 bilginin olduğu , bizde koruyucu aile denilen “plegefamilie/ bakıcı aile” ile bilginin ise 154.000 civarında olduğu görülecektir.

Yurt ve Yuva ile ilgili bu bilgilerde hangi yurtta hangi uygulamanın yapıldığı hakkında da detaylı bilgi yer alırken bu yurtların özellikle beslenme ve barınmadan ziyade hedef kitlenin ihtiyacına göre ve özelliklerine göre kurumsallaştırıldığı görülecektir. 
Diğer yandan yanlış tercüme sonucu koruyucu aile uygulamasının nasıl olması gerektiğine yönelikte bilgiler yer almaktadır.

Dolayısıyla taslak bu açılardan eski sorunları aynen devam ettirecek şekildedir ve sosyal hizmetin başta sosyal yardım olmak üzere önemli araçlarını geliştirip yöntemleştirmekten uzaktır. Sosyal Devlet için gerekli olan bu sistemi  başta “sadaka” sistemi haline getirerek 1905 öncesi Fransada olduğu gibi dinsel temele yönlendirecek bir yaklaşım ortaya konmakta olup kamu kaynakları ile yapılması gereken  uygulamaların bu şekilde keyfileştirilmeside sağlanmaktadır.
Buna bağlı olarak taslakta Çocuk Koruma Kanunundaki keyfi uygulamalara imkan sağlayan yaklaşımlarında devam ettiği ve Çocuk Haklarına yönelik oluşturulan aykırılıkların bile görmezden gelindiği görülmektedir. Örneğin Çocuk Hakları Sözleşmesinin bir parçası olan Pekin Kurallarının 16. maddesinde belirtilen koruma tedbirleri ile ilgili kararlarda sosyal inceleme yapılma zorunluluğu bile bu açılardan görmezden gelinerek konu hak kapsamında bile değerlendirlmemektedir.
Konu ile ilgili en önemli bu araçın kullanılmasının engellendiği bu yaklaşım çerçevesinde  Çocuk Haklarının İzlenmesinin bu yapılanma ve yaklaşım içinde yapılması ise tam  bir ironidir.
Dolayısyla konu ile ilgili hem hukuksal hemde sosyal hizmetler açısından var olan bu kavram kargaşalarına açıklık getirilmeği sürece vede buna bağlı olarak yeni bir yasa oluşturulmadığı sürece sorunların artan devem edeceği vede ve de bu bağlamda sorunu çözmesi gerekenlerin sorunun önemli bir parçası olacağı da gayet açıktır.  

