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Feodalite, tarihte bilinen özellikleriyle toprak savaşları dönemini kapsamaktadır. Aynı zamanda toprakla alınıp satılan “self ” lerin yani insanların köle olarak kabul gördüğü bir dönemin de adıdır. Dünya bu dönemde öyle zulüm saçar lordlar görmüştür ki!.. Bu tarihsel iktisadi evreden kilise nasiplenmiştir, yani din. Nasıl mı? Feodalizmin daha başlangıcında kilise faaliyet alanlarıyla birlikte ilerici yönleri olan toplumsal bir kurumdu. Aynı zamanda kilise sosyal hizmet sunumu gerçekleştiren: yurtlar açan, yoksullara yardım eden, öğrenim kurumları açan, hastaneler yaptıran bir oluşuma sahipti. Kilise bu özellikleriyle sosyal açıdan, toplumun gözünde itibarlı bir yerdeydi. Kilise, bu yüzyılda büyük bir iktisadi güce de sahipti… 
On ikinci yüzyıl, pazara dönük bir iktisadi açılımla gelip diz kırdı insanlığın avlusuna. Şehirleşme alıp başını gitti. Loncalar kuruldu. İlk kez işsizlik sigortası, emeklilik hakkı tanındı. Pazarın, tüccarların önemi daha bir kavrandı. Feodal döneme ait özellikler ticari yelpazenin genişlemesiyle yerini On beşinci yüzyılda gelişen pazar koşullarına bıraktı.  
Evet tarih, değişen şeyleri kazınıyordu belleğine daha o zamanlar. On beşinci yüzyılın ikinci yarısı yoksul köylü ayaklanmalarıyla, On altıncı ve On yedinci yüzyıl kanlı insanlık savaşlarıyla geçti. Ticaret ise bu süreçte aldı yürüdü sermayesini, pazarlar genişledi, bir sonraki yüzyıl için birikime geçildi. Sosyal tarih bir sefaletin adını işliyordu yazılanlara, On ikinci yüzyılda ekmeğe ve peynire talim olup da bağındaki şarabını içemez bir esarette yaşayan köylüye sefalet açmazındaki kentli de karışıyordu: On altıncı ve On yedinci yüzyıldaki dilencilerin sayısını veren rakamlar insanı hayrete düşürür. 1630’larda Paris nüfusunun dörtte biri dilenciydi, taşra yörelerindeki sayıları da bir bu kadar vardı; İngiltere’de durum eşit derecede kötüydü; Hollanda’da dilenci kaynıyordu ve On altıncı yüzyılda İsviçre’de evlerini kuşatan ya da yollarda, ormanlarda çeteler halinde dolaşan dilencilerden kurtulmanın başka yolu kalmayınca zenginler bu sefil heimtlosen’e (yersiz yurtsuzlar) karşı av partilerine bile girişmişlerdi.(1) Dünya yaşlanıyordu ve değişen bir şey yoktu. Yirminci yüzyılın sonlarında da, 1630’lu yıllarda İsviçre’de evsiz yurtsuzlara yapılanların bir benzeri sokak çocuklarına yapılıyordu: Son olarak Rio de Janeiro ’da gerçek ölü mahzenleri bulundu; ‘ölüm birlikleri’nce yakalanıp öldürülmüş yığınla çocuğun bedeniyle doluydular, çocuk suçluluğunu böylece azaltmayı düşünüyordu katledenler.(2) Başka bir ifadeyle, “büyük insanlık” dilencilerin  öldürüldüğü bir çağdan geçtiği gibi sokak çocuklarının öldürüldüğü bir çağı da yaşadı. 
On altıncı ve On yedinci yüzyıllar, kapitalizmin merkantilist denilen aşamasında önemli bir dönemdir. Bu dönemde burjuvazi, tarihi arenada gittikçe güçlenen, daha doğrusu biriken sermayenin sahibi bir sınıf olarak görünüyordu. İşte bu sınıf, sermaye birikimi ile ortaçağ feodalite düzeninde gedikler açarak onun kapitalizme dönüşmesine yol açmıştı.(3) On altıncı ve On yedinci yüzyılda köyler terk edilmeye başlanmıştı. Hiçbir şey nedensiz değildi. Bu süreç sonunda şehirler ucuz işgücüyle dolup taşmıştı. “Çevirme Hareketleri” köylüye pahalıya mal olmuştu. Çevirme hareketi sonrası Avrupa’da: söz konusu olan, yalnızca somut ‘toplumsal sorunların’ çözümü değildi, aynı zamanda toplumsal iktidar alanlarının gerçekten temelinden sarsılması ve radikal bir biçimde değişen toplumsal koşulların toplumsal denetim mekanizmasının yeniden düzenlenmesiydi de.(4)
Günümüzün sosyal bilimcilerinin ciltlerce tez hazırladığı çalışan çocuklar olgusu sanayi yüzyılına kara bir leke gibi düşüyordu ta o dönemler şu değerlendirmeyle de: ABD’de bir fabrikada yapılan araştırmanın sonuçları şöyleydi: İncelenen 129 ailenin 96’sında 16 yaştan küçük çocuklar çalışıyordu… Bu çocukların yarısı 12’den küçük yaştaydı. Otuz dördünün yaşı sekiz veya aşağısında, on ikisi ise beş yaşından küçüktü…iki yaşında, üç yaşında çocuklar çalışıyordu. Kaynak: Connecticut Fabrikasyon Metal Endüstrisinde ev işleri Raporu; Eyalet Çalışma Müdürlüğü, Asgari Ücret Bölümü, Hartford.conn. Eylül 1934.(5) 
Atladığımız bir kareye dönelim: “Özgürlük, Eşitlik, Kardeşlik” sloganları Fransa’da, halkın elinde bir devrime dönüşmüştü. 1789’da feodalite tam anlamıyla tarihin mezarlığına gömülmüştü. Dünyaya damgasını vuran Fransız Devrimi’nin etkisiyle de beraber kapitalizm tek realite konumuna ulaşmıştı. Biriken sermaye dinamitlenmeyi bekliyordu. 
Endüstriyel kapitalizm nüfus dinamiğinde, tarımsal yapıda, ulaşımda ve birçok alanda büyük çaplı değişimler yarattı. Çağın yüzünden eksilmeyen bir sefalet manzarası daha kazındı tarihe, Godot’un yazılmasına asırlık bir soluk alış kalmışken: Başlangıçta fabrikatörler Fukaraperverler Derneğinden dilenci çocuk satın alıyorlardı; daha sonra, çalışan babayla annenin kazancı aileyi geçindirmeye yetmediği için çocuklar da evi terk edip fabrikalara, madenlere girmeye başladılar. Endüstrileşmenin korkunçluğu asıl o ilk günlerin çocuk emeği kayıtlarında görülür.(6) İşte sosyal hizmet disiplini ve mesleği sanayileşmeyle beraber gelen bu yoksulluk ve sefalet manzaralarına yanıt olarak doğdu yani yeni kurulan Avrupa’nın meşru müdafaası için. Bunun yanı sıra, sosyal bilimler de onsekizinci yüzyılın sonu ve on dokuzuncu yüzyılda: doğa bilimleri ve teknolojide kaydedilen muazzam gelişmelerle biçimlendi.(7) Sosyal hizmetin her dem sulara yazılan ekonomi politiği, bu dönemin kanlı-kirli sermayesinin insan toplumlarında yarattığı toplumsal sorunların yaralarını sarmak için ortaya atıldı. Özce sosyal hizmetin toplumsal varoluşunu diyalektik bir yönelimde bu maddi gerekirlikler belirledi. Tarihsellik kazandığı süreç içindeyse kapitalizmin marjinal sosyal refah antrenörü oldu. Muhalif değildi, mevcut vahşeti örtüledi. Muhalif olduğu dönemlerdeyse solun kapısını çaldı. Ulusal Keynesçiliğin yerini pratik neo liberal politikalara bıraktığı, yani emperyalizmin üretim kapitalizmine eş bir gelişme gösterdiği renk değişimi sürecinde buhranların genç kızı; kıyım ve paylaşım savaşlarında budandı, dalları kırıldı…
İkinci dünya savaşının örgütlü kıyım yıllarında, tiyatro ustası Samuel Beckett, Godot’yu Beklerken adlı o şahane eserini sundu yönünü kaybedip bir durağanlık içinde bekleyen, kıvranan insanlara. Zaten eser yazıldığı dönemin bir kritiğini barındırır imgelediği şeylerde. Sosyal hizmet, hedef guruplarına bu Godot beklentisini en rahat yediren disiplin ola geldi.
KÜRESELLEŞME XXI’ YÜZYILIN EMPERYALİZMİ VE SOSYAL HİZMET DÜŞÜNCESİ
Çok Taraflı Yatırım Anlaşmasının sermayeye akıcılık verip ulusal devletlerin dilini bağladıktan sonradır ki, oluşa gelen küreselleşme, başka şeylerin yanı sıra, iktidarın siyasetten tedricen ayrılması anlamına da gelir. Siyasetin evi fiziksel, coğrafi mekân olarak kalırken, sermaye ve enformasyon, fiziksel mekânın iptal ya da nötralize edildiği siber mekânda ikamet etmiştir.(8) Bölmek, parçalara  ayırmak, siyaseti otoritenin dışına hapsetmek, tek belirleyiciyi sermaye olarak biçimlemek yani tek realite olarak sermayenin yaşamasını öngörmek kabul görmüştür dünyanın egemen felsefesinde. Küreselleşme ekonomi-politiği zamana yayılmış tek bir siyasal-ekonomik amacın yaşanan bir devamıdır. Sermaye esneyerek, uluslar arasılaşarak küreselleşme adını almıştır. 
Küreselleşme dünyanın ticaret ve finans rejimlerini yeniden inşa eder ve insanların kendilerini, çocuklarının hayat alanlarını, etnik kimliklerini nasıl gördüklerini etkileyerek bilinçliliği en yerel ve kişisel düzeylerde yeniden tanımlar. Çoğul kimlikler küreselleşme güçlerinin sonucu olarak değişikliğe uğrar. Kısaca küreselleşme, Batı kültürünün, düşünce tarzlarının ve sömürgecilik ve emperyalizmi destekleyen ekonomik örgütlenmesinin üstünlüğünü varsayan uzun bir geleneğin sonucu olarak da anlaşılabilir.(9)
Sosyal hizmet pratiği toplumsal gerçeğin temsilidir. Bu temsil total bir dönüşümü yansıtır. Bu dönüşüme nesne olan; güç koşullarda yaşayan, baskı altında tutulan gruplar vardır: Kadınlar, çocuk işçiler, işsizler, mülteciler, fahişeler vbg… Kapitalist toplumun disipline ettiği sosyal hizmet bu tür grupların teorileştirilmiş özbilincidir. Tarih sicili buradan gelir; insanın toplumsal bir varlık oluşundan. Toplumsal sorunlara sürekli bir çatışma-değişme diyalektiğinde reformist yanıtlar bulur. Bu dinamik, geliştirilen teorik yaklaşım ile toplumsal gerçek arasındaki bilgisel köprüye de bir işlev yükler. Her defasında “iktidar ve toplumsal eşitsizlik” arasında bir arabuluculuk görevi yüklenir. Sosyal hizmet sosyal politika arayışını iktidar çercevesine uygun bir bilgi pratiğinde yerine getirir. O bu özelliğiyle iktidarın sosyal vasıtalarından en mühimidir aslında. Küreselleşme süreci ulusların toplumsal harcamalarını kısıtlayarak sosyal hizmeti de  törpüler zamanla.   

Liberalizmin kanlı şafağını yaşıyoruz. Liberalizm tarafından dayatılan bir ideolojiyle pençeleşiyoruz. İsmi küreselleşme. Türkiye’nin de panoramasını belirleyecek bir kavram ve olgu küreselleşme. İnsanı belirsizliğe, güvensizliğe, ‘yersizliğe’ eş deyişle yabancılaşmaya sürükleyen bir süreç. Yeni dünya düzeni, bu tür olumsuz duyguları yaşayan insanların elinde biçimlenecek. İronik bir ifadeyle şair Aragon’un o güzel şiirini yaşatıyor sermaye iktidarı, dünya insanlarına: “Hiçbir şey elinde değildir insanın hiçbir zaman / Ne güçü, ne güçsüzlüğü, ne yüreği / Kollarını açtığını sanırken bir haç olur gölgesi / Bir garip, acılı kopmadır günleri…” Evet kamusal alanda da artık bu mısraları, paylaşmanın ve dayanışmanın ötesindeki insanlar yaşıyor. İnsanlar bir yok edici bunalımın eşiğinde. Varoluş tarzlarını belirleyemeyecek kadar iktidarların yönelimindeler. İnsanlar sürünün ekonomi politiğini yeniden üretiyorlar. İnsanlar endişeli ve korkak. 
Yüzyılımızda insanoğlu, bir önceki yüzyılın şiddetli baş ağrılarını çekiyor. Bir mezardan çıkıp bir başka mezara girmiş gibidir insanoğlu. Ve bütün bunlar yaşana dursun sosyal hizmet Türkiye’de bir temsil krizi yaşıyor. Yönsüz, şaşkın. Kriz içinde olduğu içindir ki yeniden yapılanma tartışmalarını panik halinde pervasızca tartışıyor. Nedeni küreselleşme. Küreselleşme sosyal hizmeti bir ölüm döşeğine itiyor, bireyselleştiriyor, bireye özel kılıyor, kollektif yanını törpülüyor, onu yalnızlaştırıyor. En azından sosyal hizmet, küreselleşme sorununa-istemlerine yanıt verebilecek yeterlilikte midir? diye bir soruyu da getiriyor düşünen aklın öznesi olan insanın usuna. Sosyal hizmetin yapılanması bu toplumsal praksise; sosyal bilimlere ne gibi açılımlar sunabilecektir? Bu arada bir şeyler yapmalı sosyal hizmet, çünkü geri dönüşümü imkansız bir sürece girdi dünya ve sosyal bilimler. Böyle giderse dünya, insanlık aklını yitirecektir. Ya sosyal hizmet? Günümüze sunulan tarihsel çerçeve içinde, nasıl yaşayacaktır? Bilinmiyor… Açıkçası bu yüksek riskli “geç kapitalizm” çağının kirli yüzü sosyal hizmeti de kirletecektir. 
Türkiye’de de durum pek iç acıcı değildir. Her dönem olduğu gibi, Türkiye’de bugünkü egemen eğilim, eğer kendi tarihimizden bir referans ararsak, on dokuzuncu yüzyılda yaşanan Tanzimatçı espiriyle, hatta daha da kötüsü, ulusal kurtuluş savaşımızın hazırlık aşamasında yaygın olan mandacı teslimiyetle kardeş bir espiridir.(10) Bu egemen eğilim bilime de, mesleklere de yansımıştır.  
UNICEF’in 2000 yılında yayınlanan raporunda Türkiye’nin %14.2’si yoksulluk sınırının altında yaşıyor. %31.5’nin sağlıklı tuvaleti %26’sının ise sağlıklı içme suyu yok. Aynı raporun değerlendirdiği verilere göre İstanbul’da nüfusun %1.4’ü, Bursa’da %1.5’i, İzmir’de %1.7’si, Ş. Urfa’ da %36.5’i ve Diyarbakır nüfusunun %39.7’si yoksulluk sınırı altında yaşıyor. Birleşmiş Milletler 2002 İnsani Gelişmişlik Endeksi’nde Türkiye; ortalama yaşam beklentisi 69.8 yetişkinlerde okur yazarlık oranı satın alma gücü kalitesi 6,74, eğitim kalitesi 0,77, milli hasıla 0,71, rakamlarıyla 173 dünya ülkesi içinde 85. sırada yer almaktadır deniyor. Bütün bu olumsuzluklar yoğunlaşıp artıyor. Sosyal bilimlerin ne tür yanıtlar ürettiği bu toplumsal sorunları çözümü için pek bilinmiyor, çıkan seslerse anında susturuluyor.
SONU GELEN DÜNYA, TÜRKİYE VE SOSYAL HİZMET
 Bir şeylerin sonunun geldiğinden bahsediyor entelektüel dünya. Kaybolan, kopan, sonlanan bir şeylerden: Tarih gibi, mesela ideoloji gibi… birileri “zamanın menteşesinden çıktığına dair” bir imgeye, yaşamı pahasına saplanmış, kimileri “zamanın zıvanadan çıkmış” olduğu metaforuna boyun eğmiş.
Ben sosyal hizmetin sonunun gelmiş olduğuna dair bazı varsayımlar üzerinde durmak istiyorum. Çifte bir anlam yüklüyorum aslında sosyal hizmet anlatısına. Sosyal hizmetin ölümü bir varoluşu da karşılıyor özce. Günümüzde, bugünlerde, dünyanın bir zamanı, yeni bir “dünya düzeni”, benzeri görülmemiş bir hegemonya türü yerleştirip, yeni, zorunlu olarak yeni bir ayar bozukluğunu oturtmaya çalışmakta. Hep olduğu gibi bu kez de daha önce hiç görülmemiş bir savaş biçimi söz konusu.(11) Sosyal içerikli mesleklerin yapısıyla oynanıyor, solukları kısılıyor. Kahrolası mali liberalizasyon; küreselleşme! - liberalizm toplumsala yön veren disiplinlerin ölümünü istiyor. Önceliği de ideolojisi uygulamaya dönük olan sosyal mesleklerin politikasıyla bir üst anlatıcı olarak oynayarak gösteriyor bunu. Biz asırlarca sürmüş olan kirli bir sömürünün, örgütlü barbar bir paylaşımın süren tanıklığını yapıyoruz şu günlerde. Hamletvari bir tabirle çağımız da menteşelerinden çıkmış gibi görünüyor. Dünya karanlık bir sona doğru gidiyor. Dünyanın toplumsal açmazları artıyor: işsizlik, yoksulluk, ekonomik savaşlar, silahlanma, borç ödeyecek durumda olmayan ülkelerin çile çeken halkları, bucak bucak yapılan kirli savaşlar, etnik savaşlar, uyuşturucu batağı ve insan kaçakçılığı… 
1997. BM Kalkınma Programı’nın İnsani Gelişim Raporu’na göre:Dünyanın zenginlerinden  İngiltere’de yaşlı insanların neredeyse dörtte biri yoksulluk içinde yaşıyor. Bu oran “ekonomik sıkıntıda” ki İtalya’dan beş kat, “geride kalmış” İrlanda’dan üç kat daha fazladır. İngiliz çocukların beşte biri yoksulluk içindedir; bu Tayvan veya İtalya’dakinden iki ve Finlandiya’dakinden altı kat fazla bir orandır. Genel olarak yoksul gelirli insanların oranı (Bayan Thatcher’in) hükümeti döneminde neredeyse % 60 artmıştır.(12) Yine gelir dağılımında da ülkeler arası göze batan aşırı farklılıklar yaşanmaktadır: Kişi başına gayri safi milli hasıla 43 ülkede 500 dolar ve altında iken, 14 ülkede 20 bin doların üzerindedir. Mozambik’te kişi başına gayri safi milli hasıla 80 dolar iken Lüksemburg’ta 45 bin 360 dolardır(13) 1999 yılı BM Dünya Kalkınma Raporunda: Dünyanın en zengin iki yüz kişisinin servetlerinin yüzde 1’ini vermesiyle dünyada yaşayan tüm çocuklarının ilkokul öğreniminden yararlanabileceği ifade edilmektedir.   
Sosyal hizmet Batıyı aktaran bir retorikle bu tarihsel koşullarda hiçbir zaman elde edemediği özgünlüğünü yitirdi mi? Sosyal hizmetin doğduğu ülkeler günümüzde bunu somutlamıyor da ne yapıyor? Sosyal hizmetin sonumu bu? Yurt dışı, Batı patentli sosyal hizmet bilgi aktarımı, Türkiye özgüllüğüne ters düşen bir yapılanmayla bu Tanzimat espirisinin davetiyesini kabul ederken küresel dalgayla sonunu mu inşa ediyor yoksa? Durum gösteriyor ki sosyal hizmetin anatomisini ekonomi politiğimizde çözmeliyiz. Kim çözecek, henüz daha bir sosyal hizmet politikası oluşturulamayan ülkede? Daha olgunlaşmamış olan sosyal hizmet entelijansiyası mı? Sosyal hizmetin ya da sosyal bilimlerin cesaretsiz, jurnalci aydınları mı? Yoksa liberaller, Marksistler mi çözecek?.. 
Ne diyordu post modern Lyotard, “Hıristiyanlığın ve Aydınlanmanın son çocuğu olan Marksizm, tüm kritik gücünü kaybetmiş görünüyor. Berlin Duvarı’yla beraber o da göçtü.” Sosyal hizmetin anlam ve işlevini dürüst, eleştirel bir bilinçle ele alan Marksizm’in çöküşü çoğu zaman sosyal hizmetin toplumsal diyalektiğini de mi geriletecektir yoksa? Ya da güçlü bir ulus devlet mi kurtarıcı olacaktır bu yok edici süreçte? Şüphesiz çoğunluk statükocu figüranlar üreten üniversitelerimizde, milyonlarca insana, onun maddi temellerini vermeden Amerikanoloji öneren bir zihniyet, ister istemez büyük düş kırıklıkları yaratmaya, karanlık ideolojilerini desteklemeye ve sonunda insanları birbirine kırdırmaya mahkumdur. Ne var ki karanlığın da bir diyalektiği vardır ve Batı’da sosyalizm çöktü diye bayram yapanların ya da düşmandan yoksun kaldık diye melankoliye kapılanların kısa bir gelecekte tam bir yanılgı içinde oldukları anlaşılacaktır.(14) Bekleyelim, göreceğiz!..
Emperyalizmin, kapitalizmin yeni yüzüyle küreselleşmenin kendi fikirsel dinamiğinin egemenliğini sürdürmek için uydurduğu azgelişmişlik kavramını somutlayan ülkelere vermiş olduğu sefalet manzaraları adeta insanlığın ufkunu karatıyor: Sekiz milyon çocuğun hırsız, dilenci, hatta ‘fahişe’ olarak sokaklarda dolaştığı ve ‘tehlikeli’ çocukları vuran ölüm mangalarının oluştuğu, askerlerin bile az çok koruduğu eğitim sisteminin çöktüğü B(rezilya)’nın sosyoekonomik sorunları Türkiye’nin halen çözmeye çalıştığı sorunların aynıdır: Yüklü bir dış borç (1981-1993 arası 103.7 milyar dolar) bunun hem nedeni hem sonucu olan dış ticaret ve bütçe açıkları, baş döndürücü bir enflasyon eriyen ulusal para, bölgesel dengesizlikler ve dramatik bir şehirleşme.(15) 
Yine Birleşmiş Milletler Kalkınma Projesinin 10 Eylül 1998’de yayımlanan raporu sefalet manzaralarıyla dolup taşmaktaydı: “…mal ve hizmetlerin küresel tüketimi 1997’de, 1975’tekinin iki katı olduğu ve 1950’den beri altı kat arttığı halde, bir milyar insan ‘en temel ihtiyaçlarını bile karşılayamıyor’. “Gelişmekte olan” ülkelerde yaşayan 4.5 milyar kişi arasında, her beş kişiden üçü temel altyapı hizmetlerinden yararlanamıyor: Üçte biri içilecek su bulamıyor, dörtte biri ev demeye layık bir yerde oturmuyor, beşte biri sıhhi ve tıbbi hizmetlerden hiç yararlanamıyor. Beş çocuktan biri herhangi bir okula 5 yıl bile gitmiyor; sürekli yetersiz beslenenlerin oranı da aynı. “Gelişmekte olan” 100 ülkeden 70-80’inde, kişi başına düşen ortalama gelir bugün, on, hatta otuz yıl öncekinden bile daha düşük. 120 milyon insan günde bir dolardan bile az bir parayla geçiniyor” Aynı anda, dünyanın açık farkla en zengin ülkesi ve dünyanın en zengin insanlarının anavatanı olan ABD’de nüfusun yüzde 16.5’u yoksulluk içinde yaşıyor; yetişkin kadın ve erkeklerin beşte biri okuma yazma bilmiyor; yüzde 13’nün ortalama ömrü 60 yıldan az. Öte yandan, dünyanın en zengin üç adamının şahsi varlıkları en yoksul kırk sekiz ülkenin toplam milli hasılasından fazla; en zengin on beş kişinin serveti sahra-altı Afrika’nın tamamının toplam hasılasını aşıyor. Rapora göre, en zengin 225 kişinin kişisel servetlerinin yüzde 4’ünden azı dünyanın bütün yoksullarına yeterli beslenmenin yanı sıra temel tıp ve eğitim hizmetlerini götürmeye yetiyordu.(16) 
İnsanlık ve dünya tarihinin hiçbir döneminde şiddet, eşitsizlik, dışlanma, açlık, dolayısıyla ekonomik baskı kadar çok insanı avucuna almamıştı… salt sayı olarak ele alındığında, dünya yüzünde şimdiye kadar hiç bu kadar çok erkeğin, kadının ve de çocuğun köleleştirildiği, aç bırakıldığı ya da kırıp geçildiği başka bir dönem daha olmadığını öğrenmemize hiçbir ilerleme engel olamaz.(17) Ne adaletsiz dünya değil mi? Yinede alternatif bir dünya olduğunu savunan Ortodoks Marksistler de unutmasınlar: 1968, öğrenci ve siyah hareketlerinin en çarpıcı başkaldırısına sahne oldu. Fransa’da Mayıs ve Haziran aylarında öğrencileri izleyen milyonlarca işçi haftalar süren bir greve gittiler. Sonradan verilen isimle, bu “devrim provası” çeşitli biçimlerde dünyanın her yerinde yankılandı, ancak işçi sınıfının bu harekete desteği en alt düzeyde oldu-hatta Amerikan ve Alman işçileri tarafından düşmanca karşılandı, bu olgu da proleter sosyalizmin tabutuna çakılan son çivi oldu.(18) Proletarya, o güzel çocukların düşlerinden göçüp gitti mi yoksa? 
Sosyal hizmeti toplumsal sorun alanlarına bir sorun çözme mekanizması olarak uyarlayanlar bilmelidir ki küreselleşmenin ekonomi politiğini daha sert irdelemek gerekiyor. Çünkü küreselleşme son tahlilde sosyal hizmeti budama işlevini de yürütüyor, eş deyişle sosyal hizmetin parametrelerini ortadan kaldırıyor. Ne hikmetse endüstriyel kapitalizmin getirisi olan sosyal hizmet yüzyılımızda çekim gücünü yitiriyor. Oysa sosyal hizmet düşü hümanizm geleneği içinde Aydınlanma Yüzyılını da önceleyen bir düşüncenin mirasını almıştır içlemine…şimdiyse örselenmiştir o. Yas tutmaktadır dünyanın görünen çelişkilerinin karşısında. Mevcut toplumsal bilgisiyle o da yaşadığımız toplumsal-tarihsel gerçekliğe yanıt olamamaktadır. Bu durum bizi sosyal hizmetin, değişen devlet işlevi içinde yeniden tanımlamasını yapmaya götürüyor.
DEĞİŞEN DEVLETİN İŞLEVLERİ VE SOSYAL HİZMET
Devlet aygıtının sosyal hizmet üretmeyeceğinden bahseden hokkabazlardan geçilmiyor günümüzde sosyal ve siyasal kulisler. Yani yüzyılların sosyal birikiminin disipline edildiği sosyal hizmet düşüncesinin etkinliği azaltılıyor. Bunun arka planını sermayenin yönü belirliyor: yerelliği ortadan kaldırarak dünya tarihine parmak basan “modern devlet” günümüzde ne hikmetse yerelliği amaç ediniyor. Türkiye özgüllüğünde ise kamusal işlevlerini ama yalnızca kendi belirlediği sınırlar içinde, %35’e yakının üç büyük ilde toplandığı reel bir geleneği bile olmayan sivil toplum örgütlerine bırakma telaşına düşmüş görünüyor daha şimdiden. Marmara depreminin sosyal sonuçlarıyla mücadele edilirken izlenen yol bunun en somut örneği değil miydi? Modern ulus devletlerin (merkantilizm) liberalizme koşut yükselişi; liberalizmin parametrelerinin yaşam bulmasını da kolaylaştırmıştır aslında. Toplumsal gerçeğin telleriyle oynandığı Sanayi Yüzyılında madalyonun arka yüzüneyse sefalet manzaraları egemen olmayı sürdürmüştür. Dünya ve şirket yurttaşlığından bahsedildiği bu bulanık, aldatıcı ortamda da çoğalıp durmuştur bu sefalet manzaraları...
Kısaca sanayileşme, toplumun ekonomik, toplumsal, politik ve kültürel bakımdan büyük ve köklü değişim yaşaması olarak da tanımlanabilmektedir. En azından bir üst dil yargısı olarak sanayileşmenin ortaya çıkardığı sorun ve temaların 20. yüzyılın toplumsal tarihine de damgasını vurduğu düşünülebilmekte, 20. yüzyılın büyük devrimleri, demokratikleşme, refah devleti vb. olguların sözü edilen sanayileşme ile gündeme geldiği ileri sürülebilmektedir.(19) Öyleki içinde bulunduğumuz dünyanın egemenleri yaşanan küresel krizi aşmak şöyle dursun daha bir derinleştirici olmuşlardır. Eşitsizliği iliklerine dek yaşatmışlardır dünya halklarına. Hem de gittikçe belirsizleşen bir eşitsizliği… Küreselleşme de, bahsedilen sanayi yüzyılından aldığı bu eşitsizliği artıracaktır kesinlikle. Sosyal hizmet, küreselleşme karşıtı retoriğine bir hareketlilik bir cesaret yüklemelidir. Her defasında devletin sorun çözücü özelliğini ifade etmeli, kontrol etmeli, epistemolojik duruşunu güçlendirmelidir. 
DEVLETİN İŞLEVLERİ DEĞİŞİRKEN, NEYİ YENİDEN YAPILANDIRMAK?
Sosyal hizmetin hatta sosyal bilimlerin Türkiye toplumuna özgü yeniden yapılandırılması tasarısı Avrupa merkezcil bir saplantıdan hareketle değil de, yaşadığımız toplumsal yapının yansımaları olan pratik toplumsal sorunlardan hareket edilerek gerçekleştirilmelidir. Kırılması gereken şeyleri kırmak gerekiyor onları doğmalaştırmamak için somut gerçekler üzerinde çalışmak gerekiyor. Çünkü doğmalaştırdığımız her şeyi önce tabulaştırdık sonrada kutsallaştırdık. Evet sosyal hizmet temel toplumsal değişmeyi etkileme gücünü yitirmemelidir. Ne var ki on altıncı yüzyılda şekillenen kapitalist dünya bir geçiş döneminde. Bu kaosun içinden, şu anda bildiğimiz düzenden farklı yeni bir düzen çıkacak. Ama farklı ille de daha iyi demek değil.(20) Bu geçiş döneminin sancıları sosyal hizmet düşüncesine de yansıyor. Ki sosyal hizmet de ölümsüz değildir. Her sistem gibi o da ölümlüdür…alternatifinin olduğu bile kuşkuyla karşılanan bu çağda yeniden yapılandırma  süreci ne anlama gelecektir?  
Sosyal hizmetin karakter bulduğu devlet yapısı kesin olarak bu sermaye akışını; küreselleşmeyi desteklerse eğer, sosyal hizmetin de ölümü hızlanacaktır. Durum gösteriyor ki 20. yüzyılda temel meslekleşme eğrisine sahip olduğu ifade edilen sosyal hizmet olgusu aslında bir önceki yüzyılın birikimlerini, edintilerini, sosyo-ekonomik gerçekliğini taşımaktadır düzenlenişinde. 19. yüzyılın yeni bir yüzyıl için gözlerini kapamaya başladığı döneme doğru özelliklede İngiltere’de devletin müdahalesi, işsiz ve çaresiz insanlara güvence ve sigorta sağlamadaki konut ve sağlık gibi alanlarda hizmet vermek, toplumsal fırsat eşitliği için eğitim olanakları sunmak gibi alanlara yönelmişti.(21) Kısaca devlet eliyle toplumsal kaynakların düzenlenişi oluyordu bu. Eş deyişle 20. yüzyılın devlet niteliği düzenleyici-müdahaleci özelliklere sahipti. Bu durum ise, istenildiği için değil sermayenin dünya ölçeğinde girmiş olduğu krizle ilgilidir çoğunluk. İkinci dünya savaşı sonrasıysa devlet “Keynesçi” bir yönelimle sosyal hizmet alanlarına daha bilinçli el atmaya başlar. Sebebi ortada, komünizm tehlikesinin çanları çalmaktadır. Bu sürecin özelliklerini kavrayan refah devleti, marksizmin kapitalizme yönelttiği eleştiriye cevap olarak çıkan gelişmedir. Refah devleti sosyo-ekonomik yaşama toplumsal eşitliğe ve adaletli toplumsal düzene yönelik olarak müdahale etmekteydi.(22) Bu masal da  uzun sürmez. Sermaye tırnaklarını bilemiştir. Yüz değiştirmiştir. İnsan hakları olgusu nafile bir serencamdır.  
Aydınlıklar Avrupa’sının da insani yüzü olan refah devletiyle oynanır. Toplumsal değişimin çerçevesini çizen küreselleşme toplumsal yapının temel olanaklarıyla da oynama gayretine düşer. Muhafazakâr söylemler yüklenir demokrasi adına. 17. yüzyılın vahşi kapitalizmi şuh bir orospudur artık: “iletişim ve bileşim”e önem veren. Dünyönem veren. Dünyyonlar. Ne var ki sosyal hizmet düşüncesini yapısal bir dönüşümle işlevsiz bir yöne de sürükler. Ve bunu ulus devletlerin yapısıyla oynayarak gösterir. Zaten sermayenin mobilitesi için ulus devlet temel engel kabul edilir. Öyleki modern dünya sistemi kapitalist bir dünya ekonomisidir. Kesintisiz sermaye birikiminin önceliğine dayanır. Böyle bir sistem zorunlu olarak hem ekonomik hem de toplumsal açıdan eşitsizlikçi, hatta kutuplaştırıcıdır.(23)    
21. yüzyıla girerken dünya da yaşayan her beş kişiden ancak biri gelişmiş bir ülkede yaşamak şansına sahip olacaktır.(24) Kapitalizm, “toplumsal olarak gerekli” olmak gibi bir vasfının olamaması bir yana, Bakunin’in “kötülük” kavramının kanlı canlı bir örneğidir… Kapitalizm toplum ve doğal yaşam için mutlak olumsuzluktur.(25) Acı bir itirafa ortak oluyorum ister istemez: Yirminci yüzyıl sona ererken hem büyük hem de küçük anlatılar, inançlar, tutumlar, değerler, disiplinler, toplumlar ve bizatihi anlam göründüğü kadarıyla artık parçalanmakta ya da parçalamaktadır. Gelecek uğursuz bir belirsizlikten başka bir şey vaat etmiyor. Artık kimsenin liberalizm, bilim, marksizm, sosyalizm; ya da ister fiilen olduğu haliyle geçmişin keşfini isterse ilerlemenin kaçınılmazlığını vurgulayan bir tarih görüşü gibi büyük anlatılar hiyerarşisine inanabileceğini hayal etmek pek mümkün görünmüyor.(26)
ALTERNATİF VAR MI ? 
Sosyal hizmetin işlevi ve konumu ne olacaktır bu kanlı küresel yüzyılda. “Karanlıkta ıslık mı çalacaktır?” Hayır. Ancak şu da bilinmelidir: modernleşme tasarısını içkinleştiren sosyal hizmet; modernleşmenin bir uzantısı olarak ta tabir edilen küreselleşmeden etkilenecektir. Korkacak bir durum yok o zaman, çünkü her ikisi de aynı tasarının bir ürünü.   
 XXI. yüzyıla bir kurtarıcının yani Godot’un gelmediği, insanlığı, ağırlaşan toplumsal ve ulusal sorunların çerçevelediği, eşitsizliğin derinleştiği bir karanlık ortamda girdik. Batıyı tüm değerleriyle reddetmek mi gerekiyor yoksa? Çünkü 2004 yılında kendi topraklarını savunurken öldürülen Iraklı insanlar Batıya ait bir kavramın yani getirilmek istenen demokrasinin kurbanı değil miydi ki?  
Batı ‘insana’ ilişkin tüm değerlerde bir yanılsama yaratmıştır. İnsan haklarını piyasaya sunarken sömürmüştür bir yandan. Batı ötekileştirmiştir yoksul ülkeleri, yaşaması için kendisinin. Sosyal hizmet simülasyonu bir fraktallaşma eğilimine düşmüştür. Sosyal hizmetin belleği; sosyal histerezis çemberinde güçsüzleşmiştir. Bir görselleşme kaygısına düşmüştür bu yüzyılın başında. Batıyı merkez alan sosyal hizmet disiplini için demiyoruz ki onu vareden koşulları yansıtması gerektiğini, onu vareden eşitsiz koşulları da eleştirmesi gerekir, şunu da hiçbir zaman unutmadan:  Batı, özgürlük ve insan haklarının koruyucusudur yalnızca, ya da doğrusu, hurdalığıdır.(27) Belki de hiçbir şeyidir!  
Ütopik anlamda farklı bir meslek sırrına erişme gayretinde olan sosyal hizmetin yapılandırılması umarız bu hurdalık üzerinde şekillenmez. Bu meslek, “yerelliği ve özgünlüğü” yakalamalıdır. 
Kısaca sosyal hizmet kapitalizmin öz evladıdır. Kapitalizmin yaşadığı her bunalımdan o da nasiplenecektir. Kapitalist dünya sisteminin ölümü onun da ölümü olacaktır.  
Sosyal hizmet, savaşımını ex post facto bir tarzda militan bir yüreklilikle sürdüremezse geleceğin sosyal bilimler galerisinde yer edinemeyecektir. Eğer Aydınlanma tasarısı, modernite projesi bir yenilgi ya da başarısızlığa uğrarsa da sosyal hizmetin sonu gelecektir. Böylelikle Galbraith’in deyimiyle “bireysel zenginlik, kamusal sefalet”i artıracaktır. Bir meslek  de hayırseverlik potasında amatörce eritilecektir.
SONUÇ YERİNE
Küreselleşme süreci sosyal hizmet düşüncesinde bir tahribat yaratmıştır. Godot gelmemiştir. İnsanlık bir karanlığa sürüklenmektedir. Denilen şey doğrudur: Etik açıdan ‘Ortaçağ’ı aratmayacak bir gerileyiş yaşamaktadır uygarlık. İnsanlar umutlarını ve beklentilerini yitirmişlerdir. İnsanlığa acı, gözyaşı, yoksulluk, savaşlar ve yoğun toplumsal sorunları getirmiştir bu küresel yüzyıl. Sömürü renkli araçlarla bu mezarlar çağında kurumsallaşmıştır artık ve yüzünü kanla yıkamaktadır. 

Sosyal hizmetse bir disiplin ve meslek olarak bu kanla yıkanan küreselleşme çağında kendi çıkmazlarıyla birlikte sefalete sürüklenmiştir adeta...   
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