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GİRİŞ

Eleştirel olarak,ulusal düzeyde kamu yönetiminin yeniden yapılanmasının bilimsel açıdan tartışma gündemine getirilmesi; önemli bir "tarihsel işlev"i yerine getirmektedir. Küreselleşme sürecinde ulus devleti güçsüzleştirici politika ve stratejilerin uygulamaya konulması,ekonomik ve sosyal eşitsizlikleri derinleştiren programların  dayatılması ,sosyal adaletin,ve sosyal devletin tartışma gündemine getirilmesi;dış dünya dinamiği açısından Türkiye'nin yapısal değişim sorunlarını saptamaya,ulus devletin bugününü ve geleceğini  tehdit eden boyutları değerlendirmeye olanak sağlayacaktır.

............. Ulus devlet yapısının korunması ve geliştirilmesi doğrultusunda; bilim çevresinin sorgulamasına ortam  yaratılması Hukuk ve Adalet Dergisi açısından önemli bir girişimdir. Türkiye'de sosyal bilimlerin insan ve topum yararına  bilgi üretmesine,gerçekçi ve geçerli değerlendirmelerin sergilenmesine ve ulusal modellerin tartışılmasına olanak yaratacaktır. Çağdaşlaşma hedefi doğrultusunda ulus devletin güçlendirilmesi,bağımsızlıkçı ve aydınlanmacı bir yaklaşımla  ulus devletin geliştirilmesi temel amaçtır.

KÜRESELLEŞME VE TÜRKİYE

Küreselleşme;üretim ve bölüşüm ilişkileri açısından kapitalist üretim tarzına göre örgütleşmiş gelişmiş ulus devletlerin kendi ulusal stratejilerine göre çıkarlarını arttırmak,ekonomik krizlerini çözmek,güvenliklerini sağlamak,sürdürülebilir bir üretim ve dağıtım sistemini oluşturmak için gündeme getirilen sömürgeciliğe dayalı bir yaklaşımdır.

Küreselleşme;gelişmekte olan ulus devletleri,merkez-çevre ilişkilerinin dinamiği içinde:üretimsizleştirmeye,güçsüzleştirmeye,ulus devlet yapısını dağıtmaya,ileriye dönük yapısal gelişmesini geriletmeye,devletin ekonomik sosyal ve siyasal işlevlerini ortadan kaldırmaya dönük öngörüleri gündeme getirmiştir.

Küreselleşme; her yönden kontrol edici,yayılmacı,baskıcı,bağımlılaştırıcı,parçalayıcı ve hegemonyacı sömürü ilişkilerinin kıskacına aldığı,ulusal ve uluslar arası kuruluşlar ve şirketler ile demokrasi ve insan hakları uygulamalarının denetim aracı olarak kullanıldığı,ülkeler arasında ve ülke içinde adaletsizliklerin yaygınlaştığı eşitsiz gelişme sürecidir.

Türkiye,eşitsiz gelişme sürecinde;toplumsal ve ekonomik biçimlenmesini ileriye doğru tam olarak dönüştürmüş,üretim ve bölüşüm ilişkilerini eşitlikçi ve adil bir düzeye yükseltememiştir. Geleneksel üretim yapısından sanayi toplumuna özgü üretim yapısına geçiş sağlanamadığı için geleneksele dönüşü tırmandıran tampon yapılar oluşmuş,eşitsizlikler ve adaletsizlikler üreten bu marjinal yapılar yaygınlaşmış ve giderek gelişmenin önündeki en önemli engelleri üreten bir dinamiğe dönüşmüştür.

Nüfus kompozisyonu ve coğrafya açılarından zenginliklere sahip Türkiye'de küreselleşme sürecinin etkileriyle ekonomik krizler sürekli hale gelmiş,borçlanma eğilimi artmış,yatırımlar durmuş,gelir dağılımındaki adaletsizlikler artmış, nüfusun çoğunluğunun yoksullaşması,açlık ve işsizlik hızlanmış,insan ve toplum sorunları yoğunlaşmıştır. İnsan hakları ve demokrasi kriterlerinin birer dış baskı ve kontrol aracına dönüştüğü günümüzde;insan haklarının geliştirilmesi, aydınlanma düşüncesi doğrultusunda çoğulcu ve katılımcı demokrasi uygulamalarının gerçekleştirilmesi ,sömürüye karşı bağımsız ulus devlet yapısının güçlendirilmesi yaşanılan temel gereksinime dönüşmüştür.
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TÜRKİYE'DE EŞİTSİZ GELİŞME SÜRECİNDE DEVLET SORUNU

Teknolojik devrim;20.yüzyılda üretim ve yönetim sistemini değiştirecek oluşumlara neden olmuştur. Teknoloji alanında  yaşanılan üçüncü dalga gelişmeler,ekonomik ve siyasal açılardan gelişmiş kapitalist ülkelerin iç sorunlarını  yoğunlaştırmış,yaşanılan ekonomik ve siyasal krizlere bağlı olarak çözüm yolları ülke dışındaki dinamiklere kaydırılmış,gelişmiş ulus devletlerin gelişmekte olan ulus devletler üzerindeki baskı ve kontrollerini arttıran yaklaşımlar uygulamaya sokulmuştur. Tek merkezli dünya,bölgesel merkezler ve dünya devleti söylemleri ile gelişmiş ülkelerin ekonomik,siyasal,askeri,kültürel ve sosyal yönlerden az gelişmiş ülkeler üzerindeki etkileri yoğunlaşmıştır. Türkiye,bu çelişkileri 1980'li yıllardan bu yana ekonomik ve siyasal  süreçlerle iç içe yaşamaktadır. Yeni liberal öngörülere  göre;ekonomik alanda serbest piyasa ekonomisine geçiş, siyasal ve yönetsel alanda devlet yapısının liberalleşmesi çevre ülkelere dayatılan programlardır.

Yeni ekonomik düzen gereğince;kar beklentisi ile sermayenin, teknolojinin,malların ve insanların merkez gelişmiş ülkelerden gelişmekte olan çevre ülkelere doğru dolaşıma geçmesi çevre ülkelerin kontrollerini arttırmış ve bağımlılıklarını yoğunlaştırmıştır. Kapitalist sistemin iç mantığındaki eşitsizlikleri dış dünyaya yaygınlaştıran ve eşitsizlikleri sömürü ilişkilerine dönüştüren mekanizmalar etkililik kazanmıştır. Yeni ekonomik düzen,merkezdeki ülkülerin  krizini çözecek işlevler  kazanmış,çevrede yer alan ülkelerin ulusal varlığını,bağımsızlığını ve özgürce gelişme olanaklarını  ortadan kaldırmaya başlamıştır. Krizi çevre ülkelerin üzerinden çözme uygulamaları,çevre ülkelerin ekonomik.,siyasal,yönetsel ve sosyal krizlerini genişletmiştir. Eşitsiz gelişme süreci,merkez-çevre ilişkileri açısından,merkezin güçlenmesini doğurmuş,çevre ulusları güçsüzleştirmiştir(Kazgan,2000:19-44).

Türkiye,eşitsiz gelişme sürecinde;ekonomik siyasal,yönetsel ve sosyal yönlerden krizler yaşamış ve güçsüzleştirilmiştir. Ulus devlet yapısını zayıflatıcı dayatmalar ve baskılar,bağımsız gelişme koşullarını sınırlandırmıştır. Yeni ekonomik düzende;merkezdeki gelişmiş ülkelerin etkileme ve düzenleme gücü,Türkiye'nin ulusal güç unsurlarına dayalı bağımsız gelişme politika ve stratejilerini geliştirme ve uygulama olanaklarını etkisizleştirmiştir. Gelişmeye açık bir çevre ülke olarak Türkiye;güçsüzleştirme stratejileriyle ekonomik kriz ve yoksullaşma sürecine itilmiştir.

Merkez ülkelerin dünyayı etki alanına alma  stratejisi ve gücü;bilimsel gelişme,teknoloji üretimi ve değiştirme,iletişim araçlarını kullanma,sermaye ve para kaynağı,uluslar arası kurum ve kuruluşları kullanma,tekelleşme ve silah gücünü kullanma gibi araçların etkin bir biçimde harekete geçirilmesine  dayanmaktadır( Kazgan,2000:56-83) Çevre ülkeler,sayılan araçlara dayalı geliştirilen politikaların etkin uygulamaları ile merkez ülkelerin baskı, kontrol  ve egemenlik alanına sokulmuşlardır. Çevre ülkeler kendi gereksinmelerine özgü bağımsız gelişme stratejilerini geliştirme olanaklarından yoksun bırakılmışlardır. Türkiye,yeni çağın başında çevre ülke olarak bu çelişkileri en sıcak ve yoğun olarak yaşayan ülkelerin başında gelmektedir.

Çevre ülkeler tam anlamıyla gelişmelerini sağlayamamış,ekonomik,siyasal ve sosyal yönlerden çağdaş sanayi toplumu olamamışlardır. Türkiye ise, cumhuriyetin kuruluşundan bu yan sağladığı ilerlemelin kazandırdığı güçlü yanları zayıflatan bir sürece girmiştir. Gelişmekte olan ülkelerin toplumsal yapısı;geleneksel tarım toplumuna özgü yapıları, sanayi toplumuna özgü yapıları ve yeni yapısal oluşumları içeren dinamik bir bütündür. Türkiye'de göç ve kentleşme sürecine bağlı olarak yaşanılan iç göçler  sonucunda tampon yapılar oluşmuş ve değişmeyi engelleyen,ara oluşumları besleyen bir işlev kazanmıştır. Geleneksele dönüşü hızlandıran işleyişler siyasal,ekonomik ve sosyal mekanizmaların işleyişinde etkili olmuştur. İç dinamiklerin ulusal gücü geliştiremediği,merkez ülkelerce öngörülen politikaların yönlendirici olduğu ve yapısal gelişmeye gerçekleştirecek mekanizmaların işletilemediği süreçler devlet yapısını güçsüzleştirmiştir.

 Mübeccel Kıray'a göre;ister ilkel, ister feodal, ister modern temel yapıda ya da  bunların değişim içindeki çeşitlenmeleri halinde olsun her sosyal yapı,bu yapıyı meydana getiren sosyal müesseselerin,insan ilintilerinin  ve bunların karşılıklı münasebetlerinden doğan sosyal değerlerin  birbirlerini  karşılıklı olarak etkiledikleri bir bütündür. Böyle karşılıklı ilintiler bütünü halinde oluş,aynı zamanda,sosyal yapının  bir tarafının değişip diğer tarafının değişip diğer yönlerinin değişmeden kalmasına izin vermez...Denge halini sürdüren,toplumdaki  çeşitli müessese ve değerlerin birbirleri ile  bağlantısını devam ettiren, değişmenin hızına ve yönüne  tabi iki oluşum göze çarpar. Bu iki oluşum genellikle yapının daha çabuk değişen  yönleri ile daha yavaş değişen yönleri arasında beliren açıklığın doldurulmasını temin eder. Ve dolayısiyle çözülmeyi ve buhranı önler. Değişme çok yavaş olduğu zamanlar,sık sık eski düzene  has müessese ve  değerlerin yeni yapı içerisinde ya da yeni düzenin müessese ve değerlerinin yeni yapı içerisinde ya da  yeni düzenin müessese ve değerlerinin eski yapı çerçevesinde değerler ve anlamlar kazandığı görülür. Göreli olarak daha hızlı ve daha şumullü değişme hallerinde,her iki temel yapıda da eski müesseseler yeni fonksiyonlar kazanır. Bu hal,sosyal yapının her müessesi,ilinti ya da bunlarla ilgili değerlerin hepsinin  aynı anda ve hızda değişip,aynı süre içerisinde yeni bir yapı haline gelmemesinden doğar. Değişmenin buhransız olmasını sağlayan,çözülmenin önüne geçen ve her iki yapıya da ait olmayan bu yeni beliren müesseseler,ilintiler,değerler ve fonksiyonları  biz "tampon mekanizmalar" terimi ile ifade ediyoruz. Ve bu bütün her zaman  aynı olmayan  bir hız ve tempoyla  değişir. Bu yapıyı  teşkil eden unsurların birbirlerine bağlı ve tabi  oluşları da değişmenin rast gele olmamasına,alternatiflerin sınırlı kalmasına sebep olur (Kıray,1982;15-16). Kongar'a göre;Kıray'ın katkısı sosyolojik olarak çok önemlidir. Değişmenin orta boy düzeyde doğru yolu gösterirken,değişmeye başlamış toplumu  yeniden dengeye getiren tampon kurumlardır(Kongar,1981;167-168).Geleneksel toplumdan çağdaş topluma geçerken ortaya çıkan sorunlar  ve mekanizmalar günümüzde gelişmiş merkez ülkeler ile gelişmekte olan ülkeler arasındaki ilişkilerde yaşanmaktadır. Uluslar arası düzeydeki ilişkiler dinamiği çevre ülkeleri kontrol ederken  gelişmesini engellemekte ve oluşan ara yapılar ulus devletlerin çıkarına aykırı mekanizmalar oluşturarak süreçleri yönlendirmektedir. Uluslar arasındaki eşitsizliklere bağlı dinamikler çevre ülkelerde   dengesizliklere  ve bölünmelere yol açan yapısal mekanizmaları üretirken, toplum içindeki geleneksel değer,kurum ve yapıları yeniden üretip güçlendirerek kendisine tutunma noktaları oluşturmaktadır. Bu ilişkiler dinamiği  çevre ülkelerin bağımsızlaşma ve  gelişme olanaklarını ortadan kaldırırken,ekonomik ve siyasal krizler yaşanmaktadır. Devletin yeniden yapılanması önerileri,bağımlılık ve bölünme sürecini  hızlandıran,kontrol ve egemenlik çabasını güçlendiren ara yapıları ya da tampon mekanizmaları   oluşturma sürecidir.

Küreselleşme sürecinde ulus devlet yapılarının güçsüzleşmesi,21.yüzyılın en temel çelişkisi olarak nitelik ve nicelik kazanmaktadır. Yeni gelişmelerin dinamiğini güçsüzleştirilen ulus devletlerin bağımsızlıkçı çabaları ve egemenlik mücadeleleri belirleyecektir. Türkiye'de cumhuriyet birikimleri ve ulusal güç unsurları bu konuda örnek olacak gelişmeleri sağlayabilir.

Günümüzde,yeni  liberal ekonomi politikaları çevredeki ulusların ekonomilerinde serbest piyasa  mekanizmalarını yerleştirmeye dönük işletilirken eşitsizlikler ve adaletsizlikler üretmektedir. Merkez ülkelerin sömürüsüne dönüşen işleyişte; ulus devletlerde sermaye birikimine, yatırımların gelişmesine,üretimin artmasına,istihdamın gelişmesine,gelir ve hizmet dağılımının iyileşmesine,toplum ve devlet düzeninin çağdaşlaşmasına olanak sağlayacak yaklaşımlar engellenmektedir. Ekonomide liberalleşme öngörüleri ve uygulamaları;ekonomik kriz ve borçlanma döngüsünü güçlendirirken merkez ülkelerin ve uluslar arası kuruluşların denetimi artmaktadır. Krizi aşmak için ekonominin yeniden yapılanması ya da ekonominin güçlendirilmesi planları bir kontrol aracına dönüşürken çevre ülkenin gelirleri borç ödeme kapasitesini geliştirici düzenlemelerle değerlendirilmektedir. Özelleştirme yoluyla sağlanan değerlerin cari işlemlere ve borç ödemelerine aktarılması,sermaye hareketlilikleriyle  sıcak paraya dönüşen kaynakların borsa ve bankalar üzerinden rant sağlaması ve birikimleri yurt dışına aktarması,yolsuzluklar,enflasyonun artması,döviz kurlarının yükselmesi,gelirlerin azalması ekonomide liberalleşmenin ortaya çıkardığı sorunlar olmaktadır. Yükselen ithalat açığı ekonominin temel çelişkisine dönüşürken,sürekli kriz sürecinde üretimsizleştirme,işsizleştirme ve yoksullaştırma dinamikleri toplumsal yapının temel sorunlarını üretmektedir.

Ekonomide liberalleşme uygulamaları yanında siyasal liberalleşme denemeleri;devletin işlevlerinin sınırlandırılmasına,devlet düzeninin değiştirilmesine ve yapısal sorunları çözecek ilgili kurumların kaldırılmasına ya da işlevsizleştirilmesine yol açmaktadır. Çağdaş devlet yapısının niteliklerini belirleyen cumhuriyetçi,demokratik,laik ve sosyal hukuk devleti ilkelerini etkisizleştirmektedir. 

Ulus devletin vatandaşlarının maddi temellerini sarsan,toplumsal düzenlerini bozan ve yaşam kalitelerinin gelişmesini engelleyen ,üretim ve bölüşüm ilişkileri dışında tutan bu süreçler toplumsal sorunları yoğunlaştırmaktadır. Tüm ülke insanlarının,işgücünün ve emekçilerin ekonomik ve sosyal yönlerden güçsüzleşmesine neden olan ilişkiler dinamiği "sosyal refah devletinin çözülmesi" ne yol açmaktadır. Türkiye'de anayasada tanımlanan devletin temel niteliklerinden olan sosyal devlet ilkesi uygulamada etkisizleştirilmiştir.

Türkiye'de Merkezi devletin Çağdaş ilkelere göre örgütlenmesi ve işlevlerinin geliştirilmesi,Toplumsal değişim ve sosyo-ekonomik koşulların iyileştirilmesi,bunalım ve kapitalizmin yeniden yapılanması etmenleri arasında devlet sorunu yaşanmaktadır(Şaylan,1998;126-141).

KAMU YÖNETİMİ TEMEL KANUNU VE GETİRDİKLERİ:

Küreselleşme süreci kendi yararlarını gözeten bir hukuk düzenini yaratma çabasındadır. Ekonomik,.siyasal, teknolojik ve sosyal yönlerden kendi zihniyetine uygun ilke ve normları temel alan düzenlemeler yoluyla kendi yararını arttıran düzenler yaratmaya yöneliş belirleyici olmaktadır. Ulus devletin gücünü sağlayan ilke ve normları ortadan kaldıran ve zayıflatan düzenlemeler bir dayatma olarak gündeme getirilmektedir. Yeniden yapılanma öngörülerinde;sorunu sadece  siyasal sistem sorunu olarak görmek,Yerelleşmeye ağırlık vererek yerel yönetimleri geliştirme çabasına yönelmek,seçkin kamu yöneticileri sağlamak ve hukuk-devlet ilişkilerini liberal öngörülere dayandırmak eksik ve yanlışlar doğuracak bir eğilimdir.

Ulusal hukuk alanındaki var olan yapıların uluslar üstü normlara göre düzenlenmesi,uluslar üstü bakışla küreselleşme sürecinin yeni aktörlerinin güçlendirilmesi ve ulusların egemenliklerinin ve karar güçlerinin zayıflatılması temel hareket noktası olmaktadır. Gelişmiş ve merkezde bulunan ülkelerin yararlarının uluslar arası kuruluşlar,çok uluslu şirketler ve hükümet dışı kuruluşlar yoluyla güçlendirilmesi stratejisi;ulus devlet yapılarının yeniden düzenlenmesini gerektirmektedir. Ulus devletin yeniden yapılandırılması gündeme yerleşmektedir

            Ulus devletin. kendini var eden, koruyan ve geliştiren ilke ve normlarının değiştirilmesini  gündeme getiren yeniden yapılandırmacı yaklaşım:üniter devlet yapısını bölmeyi,ekonomik,siyasal, sosyal ve kültürel yönlerden yapısal çözülmeleri işletmeyi ,devletin ulusal sınırlar içindeki kurulu düzenini değiştirmeyi ve uluslar arası denetim. kontrol ve yönetim süreçlerine açılmayı destekleyen mekanizmalar üretilmektedir. Uluslar arası çevrelerin  gereksinmelerine göre   devletin yapılanmasının esnekleştirilmesi,ekonomi süreçlerin dış pazara göre işletilmesi,dış dünyadan mal,sermaye ve teknoloji hareketliliğine açık iç mekanizmaların düzenlenmesi, karar süreçlerinin merkezi devlet alanından çıkarılarak esnek karar mekanizmalarının oluşturulması ana strateji bileşenleri olarak ortaya çıkmaktadır.

            Ulus devlet yapılanmasında ve işleyişinde;demokratik,laik ve sosyal hukuk devleti nitelikleri   belirleyicidir. Cumhuriyet ve demokrasi değerleri,insan hakları bakışı ve egemenliği elinde bulunduran halkın yararı  kamusal alanın organizasyonunda ve işleyişinde belirleyicidir. Devlet yapısı anayasal düzenlemelerle merkezden ve yerinden yönetim ilkelerine göre oluşarak ulusal yararı gözeten,koruyan ve geliştiren bir dinamik içinde işler.

Küreselleşme sürecinde ulus devletin yeniden yapılanmasına yönelik düzenlemelerde. açıklanan yapı hedeftir:

1.
Devlet yönetimindeki bütünlük  yerine parçalı yapıların oluşturulması,

2.
2.merkezi ve yerinden yönetimle çeşitlenen ve zenginleşen  devlet yapısı yerine merkezi yapının  küçültülmesi,3.

3.
Gücün merkezden alınarak yerelleştirilmesi, merkezi yönetimin  vesayetinin kaldırılması,

4.
4.Merkezden yönetim ile yerinden yönetimin düzenlenmesinde  yetki genişliği yerine  görevler ayrılığı ilkesine göre hizmetlerin yeniden yapılandırılması,

5.
5.Bütüncül devlet yapısı  ve yönetim süreci yerine bölgesel alanda   yapılanmanın ve yönetim süreçlerinin oluşturulması,yerel yönetimin güçlendirilmesi yerine bölgesel yönetim yapılarının oluşturulması,

6.
Merkezi yönetim ile yerel yönetim arasında çağdaş gerçekçi ve geçerli  ilişkilerin geliştirilmesi yerine yerel yönetimlerin merkezden uzaklaştırılması,

7.
Yerel yönetimlerin merkezi yönetimin denetiminden çıkarılması,devletin ulusal varlıklarının özelleştirilmesi,

8.
Ekonomik ve yönetsel süreçlerde piyasaya açık işleyişlerin düzenlenmesi,kamusal hizmetlerin üretilmesinde özel sektöre açılma,

9.
Kamuda çalışanların iş güvenliğinin kaldırılması ve esnek çalıştırma anlayışının kamusal alana aktarılması gibi düşünceler, ilkece; yeni çalışmaların kurgusunu ortaya çıkarmaktadır.

10.
 Liberal anlayışın devlet sistemini geliştirme çabaları, ulusal çıkarlara dönük düzenlemelerden çok uluslar arası çevrelerin yararına bir mantığı dayatmaktadır.

Devletin çağdaş  bir niteliğe kavuşması sorunsalını dışlayan,devlet sorunsalını merkez ve çevre ülkeler ilişkisinde merkezden yana tanımlayan,devletin görece özerkliğini güçsüzleştiren,devletin ideolojik aygıtlarını yerelleştiren,devlet ideolojisi yönünden geleneksele ve bağımlılığa yol açıcı zeminleri yaratmaya yönelen ve üretim tarzı açısından bağımlılığa ve sömürüye olanak sağlayıcı yönelişler gündemdedir.

TÜRKİYE'DE SOSYAL DEVLET SORUNU

Kriz sürecindeki ekonomiyi güçlendirmek amacıyla,Türkiye ile İMF arasında yapılan anlaşmalar çerçevesinde;genel ekonomik düzenlemelerin öne çıkarılması,sıkı para politikası ve borç ödeme kapasitesinin güçlendirilmesi öncelikleri nedeniyle sosyal devlet uygulamaları program bütçe çerçevesinde sınırlandırılmıştır. Sosyal ve ekonomik  hak ve özgürlükler gündemden çıkarılırken kişi hak ve özgürlükleri alanına sıkıştırılmış bir anlayış temel alınmıştır. Sosyal devlet sisteminde;kamu yararı gözetme,devletin sorumluluğu,eşitlik,özgürlük ve adalet anlayışı temel değerlerdir. Devletin temel amacı,barış ekonomisi içinde   toplumda sosyal refah ve ekonomik gelişmeyi sağlamaktır. Çağdaş sosyal devlet, tüm toplumun ve tüm vatandaşların ekonomik ve sosyal gereksinmelerini  sosyal adalet ilkesine göre  yüklenen,örgütlü ve organize bir biçimde uygulamaya dönüştüren devlet yapısıdır. Kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesi çalışmalarında bu anlayış yerine,devletin ekonomik yaşamın  dışında kalması,  sosyal sorunlarla ilgilenmemesi söz konusudur.

Yatırımın ve üretimin  öngörülmediği,istihdam ve işe yerleştirme programlarının geliştirilmediği,gelir dağılımındaki adaletsizliklerin giderilmesinin planlanmadığı,açlık ve yoksulluk sınırındaki vatandaşlara sosyal yardım ve hizmet programlarının ele alınmadığı ekonomiyi güçlendirme programı;en çok gereksinme duyulduğu zamanda,sosyal devletin güçlü ve etkili sosyal programlar gerçekleştirmesine olanak sağlayamamıştır. Devletin sosyal ve ekonomik sorumluluklarını üstlenen kurum ve kuruluşların güçlendirilmesi yerine var olan yapıları işlevsizleştiren uygulamalar gündeme getirilmiştir.

Dünya Bankası aracılığıyla, "Sosyal Riski Azaltma Projesi" devreye sokulmuştur. Dünya Bankasının daha önce Güney Amerika ve Asya ülkelerinde uyguladığı projelere ilişkin deneyimleri Türkiye'ye aktaran proje;toplumsal gereksinimlere ve toplumsal gerçekliğe uygun açılımlar getirmemiştir. Uygulandığı ülkelerin sosyal güvenlik sistemlerini çökerten, sosyal yardım ve sosyal hizmet programlarını geliştirmede bütüncü ve sistemci yaklaşımlar sağlayamayan model;Türkiye açısından geçerli nitelikleri taşımamaktadır.

Ekonomik kriz sürecinde artan yoksullaşmaya ve işsizliğe çözüm üretmek amacıyla toplumda açlık sınırının altında yaşayan ailelerin saptanması,hedef kitlenin saptanması için değerlendirme kriterlerinin oluşturulması,illerde işsizlere yönelik girişimciliğin sivil topum kuruluşları yoluyla geliştirilmesi,maddi destek sağlamak için kırsal kesime destek ödemelerinin  yapılması,eğitim çağında çocuğu olan ailelere bir seferlik okula hazırlık parası ödenmesi ve ilköğretim çağındaki sınırlı sayıdaki çocuklara süt verilmesi gibi geçici uygulamalar getirilmiştir. 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu'na bilgisayar alınması,bir grup elamana eğitim olanağı sağlanması yanında Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Fonu yönetiminin yeni kurulacak bir genel müdürle bağlanması önerisi gündeme getirilmiştir. Tüm bu uygulamaların gerçekleştirilmesi için verilecek 500 milyon dolarlık Dünya Bankası kredisinin Türkiye'ye aktarılması Önerilen bu yeni genel müdürlüğün kurulması şartına bağlanmıştır.

Türkiye'de var olan sosyal devlet düzeni dışlayan,anayasada yer alan sosyal devlet ilkesini ve  sosyal ve ekonomik haklarla ilgili normları dikkate almayan,var olan yapının gelişim sorunlarını gündeme getirmeyen gerçekçi ve geçerli  politikaları ve stratejileri üretemeyen sosyal riski önleme projesi,Türkiye'yi iki farklı zihniyet arasında bırakmıştır. 

Sosyal güvenlik sisteminin geliştirilmesinde Dünya Bankası'nın zihniyeti ile Avrupa Birliği'nin zihniyeti farklıdır. Birliğin yaklaşımı,Kopenhag kriterleri doğrultusunda insan hakları ve demokrasi ilkelerini temel alan,serbest piyasa ekonomisinin güçlendirilmesini  gerektiren ve devlet yapısının bu doğrultuda  yapılanmasını öngören bir anlayışı  içermektedir. Sosyal devlet ilkesinin uygulamada güçlendirilmesi bu yaklaşım doğrultusunda ele alınmalıdır. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Avrupa Sosyal Şartı; Türkiye'nin de onayladığı belgeler olarak,anayasaya uygun bir zihniyeti,yapılanmayı ve gerçekleştirilecek uygulamalara temel olacak içeriği taşımaktadır. Dünya Bankası'nın yaklaşımı ise bu açıdan sistemsizleştirmeyi,yapısızlaştırmayı ve geçici uygulamalarla etkisizleştirmeyi öngörmektedir.

Avrupa birliği sürecine yönelen Türkiye açısından,yaşanılan ekonomik ve sosyal krizin aşılmasında Avrupa Birliği'nin sosyal zihniyetine göre hareket etmemek,açlıkla,yoksullukla ve işsizlikle baş edecek  sosyal hizmet ve sosyal yardım uygulamalarını bu doğrultuda yapılanmaya giderek  çözmemek bir çelişkidir. Avrupa'nın tarihsel birikiminin ortaya çıkardığı  sosyal devlet yapılanması ve sosyal hizmetler örgütleşmesi pratiklerinden ve toplumsal koruma modelinden yararlanarak Türkiye'ye özgü çağdaş bir model üretmek gerçekçi bir çıkış yolu olarak görülmektedir. Avrupa Birliği,sosyal örgütleşme yönünden,her ülkenin kendine özgü tarihsel birikimini gözeten,bu yapıları demokrasi ve insan hakları perspektifinde oluşturduğu ortak ilke ve normlara göre ileriye götüren esnek bir sosyal yaklaşıma sahiptir.

TÜRKİYE'DE KAMU YÖNETİMİ TEMEL KANUNU AÇISINDAN SOSYAL DEVLET SORUNU 

Türkiye,1950'lerde başlayan bir yapısal dönüşüm kıskacının içindedir. İç ve dış dinamiklerin  oluşturduğu  değişim öngörüleri,Türkiye'ye az gelişmişlikten kurtuluşu sağlayacak demokratik gelişme yollarını sağlayamamıştır. Merkezde yer alan gelişmiş kapitalist ülkelerin ulusal çıkarları doğrultusunda ekonomik  ve sosyal gelişmesini tamamlayamamış bir çevre ülke konumunu değiştirememiştir. Kapitalist sisteme göre kendi ekonomik ve sosyal kalkınmasını sağlayacak modeller üretememiştir. Aydınlanma düşüncesi doğrultusunda,Atatürk ve arkadaşlarının uygulayarak geliştirdikleri özgün modellerden ve kazanımlardan uzaklaşılmıştır. Bağımlılık sürecinde yaşanılan dönemsel siyasal ve ekonomik çalkantılar krizleri,krizler geriye gidişi,geriye dönüşler toplumsal değişme sorunlarını yoğunlaştırmıştır.

Gelişmiş kapitalist ülkelerin 1973 dünya petrol krizinden sonra,kendi gelişme sorunlarını aşmak için  yöneldikleri yeni liberal  yaklaşımları çevre ülkelere de dayatması,ekonomik ve siyasal  sistemlerini yeni liberal politikalara göre oluşturmasını istemesi çevre ülkelerin merkeze bağımlılığını arttırmış ve Türkiye gibi ülkelerin gelişmelerini engelleyen temel çelişkiye dönüşmüştür.

Açıklanan bu çelişki;Türkiye'yi 1980'li yıllardan beri çok yönlü etkisi alanına alarak gelişmiştir.24 Ocak 1980'de alınan ekonomik alanda liberalleşme kararları ve 12 Eylül 1980 darbesi sonrasında yaşanılanlarla başlayarak günümüze kadar süren dönem;"krizler dönemi" olarak nicelik ve nitelik kazanmıştır. Bu süreçte;ulus devlet yapısının güçsüzleşmesi,ekonomik krizler,siyasal çalkantılar ve yoksullaşma yaşanılan temel sorunlar olmuştur.

Siyasal liberalleşme süreci,devlet yapısının değiştirilmesi olarak gündeme gelmiştir. Devlet reformu dalgasının  sahipleri IMF,Dünya Bankası,OECD gibi uluslar arası örgütler ile Avrupa Birliği ve ABD gibi dünya paylaşımında  temel rol oynayan iki devlet cephesidir. Yürütülen çalışmaların teknik içeriği Dünya Bankası'nca belirlenmekte,buna kısmen OECD tarafından katkıda bulunulmakta;IMF hazırlanan teknik planı kritik uygulama noktalarını tarihli mali yaptırımlara  bağlayarak güvence altına almaktadır. AB,uluslararası örgütlerce belirlenen ekonomik-yönetsel planı Kıbrıs,Ege,etnik-dinsel topluluk ayrıcalıkları,ordu,MGK ve yargı sistemi gibi konularla tamamlamaktadır. ABD ise,yakın zamana kadar uluslararası örgütler üzerinden yürüttüğü etki gücünü,Irak saldırısı sonrasında ikili anlaşmalar yoluyla açığa çıkarmış bulunmaktadır. Bu kurum ve devletler için kamu reformları "ekonomik programın ayrılmaz bir parçası olarak sınıflandırılmış durumdadır.IMF ile Stanby anlaşmaları,Dünya Bankası'nın uyarlama kredileri,OECD'nin düzenleyici devlet raporları,AB'nin Katılım Ortaklığı belgesi ve ilerleme raporları,ABD'nin Dubai anlaşması bu doğrultuda işlevsel olan mekanizmalardır (Güler,2003:5-6).

Ekonomik liberalleşme sürecinde gündeme getirilen kamusal alandaki politikalar; kamu sektöründe etkililiği ve şeffaflığı artırma politikası,aşırı merkeziyetçiliğin giderilmesi düşüncesi,devlet harcamalarında tasarruf,devletin küçültülmesi ve asıl görevlerine çekilmesi,özelleştirme ve yerel yönetimlerin yeniden düzenlenmesi söylemleriyle gündeme getirilmiştir. Mali uyarlanma süreci ile yapısal reformların gerçekleştirilmesi,günümüzde; bileşik bir gündeme dönüştürülmüştür (Güler,2003:8-9)

Kamu Yönetimi Temel Kanunu:etkinliği arttırmak,iyi yönetişimi kurmak ve idari kapasiteyi güçlendirmek,bütçe yönetiminde disiplini sağlamak,şeffaflık ve hesap verilebilirliği güçlendirmek amaçları doğrultusunda geliştirilmiştir. Bu girişim Türkiye'de ekonomik ve mali sistemin küresel piyasalara entegrasyonunu sağlamak ile siyasal ve yönetsel sistemi küresel karar merkezlerine entegre etmek çabasını hedeflemektedir. Yaşanılan ekonomik, ve siyasal krizlerin aşılması krizin yarattığı toplumsal maliyeti giderici amaç ve hedefler geride kalmaktadır. Bu girişimler üniter devlet yapısını güçsüzleştirici sosyal devlet işlevlerini devredici bir eğilimi ortaya çıkarmaktadır.

Ulus devletin bütüncül yapısının örgütleşmesinde temel ilke olan merkeziyetçilik ilkesi ve merkezden yönetim yaklaşımı  karşısında yerelleştirme ilkesi ve yerinden yönetim yaklaşımı öne çıkarılmaktadır. Yetki devri ve idari vesayet yerine bütünüyle,içinde sosyal hizmet ve sosyal yardım sektörünün de olduğu belirli hizmetlerin yerele devri sağlanmaktadır. Yetki genişliği ilkesi yerine görevler ayrılığı öne çıkarılmaktadır. Merkezin yönlendirici olma,yöneltici olma ve denetleyici olma işlevleri bırakılmaktadır. 

             Ekonomiyi güçlendirme programı çerçevesinde geliştirilen uygulamalarla;borçların ödenmesinin sağlanması gerçekleştirilirken yeni borçlanmalara gidilmiş,enflasyon tek haneli sayılara çekilmiştir. Üretim oranlarının düşmesi,iç pazarın kuruması,mali iflaslar artmıştır. Çalışanların reel gelirlerinin azalması açlık ve yoksulluk içindeki nüfus gruplarının sayısının artması,yatırımların durması,yoğun işsizlik,TL'nin aşırı değerlenmesi nedeniyle yeni bir krize ortam hazırlanması,var olan üretim türü ve kapasitesi ürerinden ihracatı artırmak için yoğun emek sömürüsünün   gündeme gelmesi,kamu mal ve hizmetlerinin ucuza sunulmasından doğan  toplumsal maliyetin artması,ithal malarına talebin yoğunlaşması,düşük kur uygulaması nedeniyle kişi başına ulusal gelirin artmış olarak görülmesi yaşanılan kriz sürecinin sürekliliğini yansıtıcı göstergelerdir. Ekonomide istikrarı sağlamak için reel ücretlerin düşürülmesi,çalışanların sayısının azaltılması,iş yerlerinde verimlilik artışını sağlayan düzenlemelerinin emek sömürüsüne yol açması,gelirin paylaşımında adaletsizliğin   artması,tarımda gelir kaybının çoğalması,gelir dağılımı yönünden en yoksul kesimin gelirlerinin  daha da azalması,kadınların   ücretsiz aile işçiliği konumunun değiştirilememesi,kaçak ve sosyal güvencesiz çalışanların sayılarındaki artışlar ekonomik ve sosyal haklar yönünden adaletsizliklerin yoğunlaştığını göstermektedir(Sönmez,2004:9).

             Sosyal devlet ilkesi yerine düzenleyici devlet ilkesinden yana yaklaşımı temel alan Kamu Yönetimi Temel Kanunu;topumdaki eşitsizliklerin ve adaletsizliklerin çözümünü üretecek çağdaş mekanizmalar yerine,her şeyi piyasaya bırakan  düzenlemelere yönelmiştir. Sosyal devlet,toplumsal eşitsizlikleri   ortadan kaldırmayı amaçlayan  devlettir. Düzenleyici devlet ise,piyasa mekanizmasına dayanan bir sistemi piyasanın gereklerine göre  yönetme amacına bağlıdır. Düzenleyici devlet yaratmanın ilk şartı tüm kurum ve kuruluşları tasfiye etmek,tüm toplumsal işleri özel sektöre devretmektir. Sosyal devlette öncelik halkın ihtiyaçlarını ve toplumsal fırsat eşitliği sorununa verilmişken,düzenleyici devlette öncelik küresel sistemle kaynaşması teşvik edilen şirketler dünyasının ihtiyaçlarına verilmektedir(Güler,2003:21).Türkiye gibi az gelişmişlik koşulları yaşayan bir ülküde devletin sosyal hizmet alanının genişlemesine yaşamsal önemde gereksinim var. Bölgeler arası eşitsizlik doğrudan devletin sosyo-ekonomik girişimleri ile ortadan kaldırılabilir. Sınıflar arasındaki,kentler içinde semtler arasındaki eşitsizliği gidermede kamu kesiminin çok önemli roller üstlenmesi gerekir. Devletin,"sosyal devlet"ten "düzenleyici devlet" haline getirilmesi, Türkiye'de var olan toplumsal eşitsizliği baş edilmez düzeyde derinleştirir(Güler,2003:8).

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından 2003 ağustosunda hazırlanan "Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardım Temel Kanunu Taslağı" İlke ve normları ile Kamu yönetimi temel kanunu taslağı ile çelişmektedir. Aynı hükümetin sosyal devlet ve sosyal hizmetler alanında ilkece çelişki içinde olması tutarsızlıktır. Sosyal hizmetler alanında hazırlanan taslak;2828,3294,2022,3292,1005 ve 4341 salılı sosyal hizmet ve yardımlara ilişkin önceden oluşturulmuş olan kurumları ve hizmetleri bir araya getirme ve tek kurum içinde toplama gayretine dayalı, eklektik  ve yamalı bohça görünümünde  birleştirmeyi amaçlayan bir çalışmadır. Devleti düzenlerken yerelleşmeyi önerenler sosyal hizmetler alanında merkezi yapıyı mevcutları bir araya getirerek güçlendirme arayışındadır.

Sosyal Hizmetler ve Çocuk  Esirgeme Kurumunun yeni yaklaşımlarla geliştirilmesine olanak sağlayacak modeller üretmek yerine, kurumun varlığının "korunmasını"ve "güçlendirilmesini" temel alan zihniyetle yasa tasarısı düzenlenmesi çabası,hükümetin zihniyeti ile de çelişki içinde bulunan bir anlayışın hazırlık süreçlerinde etkili olması bakımından da düşündürücüdür.

Bu çelişkiler nedeniyle,ilgili genel müdürlük;I. Sosyal Hizmetler Şurası düzenleyerek arayışını sürdürmeye yönelmiştir. Türkiye'de sosyal refah politikaları çerçevesinde sosyal hizmetler konusunu tartışmaya açmış,yoksulluk ve risk grupları ile toplumsal gelişme ve sivil toplum örgütleri açılarından sosyal hizmetleri ele almaya ve Avrupa Birliğine uyum sürecinde sosyal hizmetlerin yeniden yapılanmasına öncelik vermiştir. Bu yöneliş ile gündeme getirilen çerçeve; hükümetin sosyal devleti güçsüzleştiren,merkezden yönetilen hizmetleri yerelleştiren ve  var olan kurumu güçsüzleştireceği anlaşılan kanun tasarısı ile çelişmektedir. Siyasal liberalleşme rüzgarında,sosyal devletin yerelleştirilerek özelleştirilmesi yaklaşımı ile Avrupa birliği sürecinde hizmetlerin yeniden yapılandırılması arayışı iki ayrı zihniyeti ortaya çıkarmaktadır. Türkiye'de sosyal hizmetlerin geleceği bu iki farklı yönelişin arasında kalacak gibi görünmektedir. Küreselleşme sürecinde ortaya çıkan oluşumların toplumda eşitsizlikleri ve adaletsizlikleri ortadan kaldıracak bir yapılanmayı sağlayamayacağı  bilinmelidir.

             Türkiye'de sosyal devlet ve sosyal hizmetler yapısını düzenleme çabaları; küresel hukuk rejimi ile Avrupa birliği sürecinde bölgesel hukuk rejimi arasında nitelik ve nicelik değiştirmektedir. Küreselleşme süreci;ekonomik,siyasal,teknolojik, ekolojik ve sosyo-kültürel boyutlarıyla  çağdaşlaşmaya yönelik ulusal hukuk düzenini küresel anlayışa göre yönlendirmektedir. Ulus devleti güçsüzleştiren, merkezdeki ülkelere bağımlılaştıran, uluslar arası kuruluşlarla bu doğrultuda uygulamalara yönelen zihniyet,çok uluslu şirketlere ve hükümet dışı kuruluşlara olanak sağlayıcı düzenlemeleri geliştirmektedir. Küreselleşmenin Türkiye'de işleyen dinamiği ile Avrupa Birliği yönelişi   her alanda olduğu gibi sosyal alanda da farklı işlemektedir(Yüksel,2001:81-186,200-276).

TÜRKİYE'DE SOSYAL HİZMETLERİN GELECEĞİ 

Türkiye'de sosyal hizmetlerin geleceğini sosyal devletin geleceğinden,sosyal devletin geleceğini ulus devletin geleceğinden ayrı düşünmemek gerekir. Cumhuriyetin temeli olan bağımsız toplum düşüncesi  temel alınarak,aydınlanmacı ve çağdaşlaşmacı yaklaşımlarla ulusal gücün geliştirilmesi,ekonomik ve siyasal bağımsızlığın sağlanması ön koşuldur. Bölgesel  ve uluslar arası açılımların ulus devleti ve yapılarını güçsüzleştirici  etkilerine karşı politika ve stratejilerin benimsenmesi,merkez-çevre ilişkilerinin bağımlılaştırıcı dinamiğinden kurtuluşun sağlanması gerekir. Kontrol edilebilir bir devlet yönetimi,meşruiyet,şeffaflık ve katılım  ulus devlet yapısının güçlendirilmesinde temel ölçütler olmalıdır.(Şaylan,1998;142).

Avrupa'nın çağdaşlaşma sürecinde gündeme gelen ekonomik,siyasal ve sosyal açılardan gelişme pratiğinden yararlanarak,insan hakları  ve demokrasi düşüncesi doğrultusunda devletin temel işlevlerinin geliştirilmesi,sosyal devlet düzenlemelerinin geliştirilmesi ,sosyal hizmetlerin bütüncül ve sistemci bir nitelikte yapılanması sağlanmalıdır. Ulusal düzeyde;ekonomide yatırımların yapılarak üretimin geliştirilmesi  politikaları ile insanın ve toplumun yaşam kalitesinin yükseltilmesi  politikaları bir arada ele alınmalıdır. Ekonomik alanda liberalleşme öngörülerine ve uygulamalarına yönelip  küreselleş sürecinin dayattığı  oluşumları gerçekleştirirken,sosyal alanda   kamu yararını gözeten ve sosyal devleti güçlendiren politikalara yönelmek olanaksızdır.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi,Avrupa Sosyal Şartı ve Avrupa Kentsel Şartı ilke ve normları anayasa ile uyumlu belgelerdir. Sosyal ve ekonomik haklar perspektifini temel alan,devletin sorumluluğunu öne çıkaran ve sosyal devlet yapısına işlerlik kazandırılmasını  ön gören bu sözleşmeler düzenlemelerin  temelinde yer almamaktadır. İç hukuk kuralına dönüşmüş bu belgeleri temel alan yasal düzenlemelerle Türkiye'de sosyal devlet düzeni ve örgütleşmesi bir sistem olarak geliştirilmelidir. Çocuk Hakları Sözleşmesi ve Kadına Yönelik Ayrımcılığın Önlenmesi sözleşmesi gibi uluslar arası sözleşmelerle geliştirilecek anlayış özgün bir sosyal devlet  yapısının örgütleşmesine olanak sağlar.

Kişi hak ve özgürlüklerini temel alan,sosyal ve ekonomik hakları sağlayan,katılım haklarını  düzenleyen yaklaşımlarla adaletli bir sosyal,ekonomik ve siyasal sistemi yaratma düşüncesi sosyal devletin oluşumuna yol gösterici olur.

Çalışma hakkı,adil çalışma koşulları hakkı,güvenli ve sağlıklı çalışma koşulları hakkı, adil bir ücret hakkı,örgütlenme hakkı,toplu pazarlık hakkı,çocukların ve gençlerin korunması hakkı,çalışan kadınların korunması hakkı,mesleğe yöneltme hakkı,mesleki eğitim hakkı,sağlığın korunması hakkı,sosyal güvenlik hakkı,sağlık ve sosyal yardım hakkı,sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkı,ailenin sosyal ,yasal ve ekonomik korunma hakkı,bedensel ya da zihinsel özürlülerin mesleki eğitimi,mesleğ4e ve topluma yeniden topluma uyum hakkı,annelerin ve çocukların sosyal ve ekonomik korunma hakkı, gibi hakları düzenleyen Avrupa sosyal şartı  bir çerçeve sunmaktadır. Avrupa Kentsel şartı ise,bu haklara yapısal bir boyut kazandırmaktadır. Güvenlik,sağlıklı çevre,istihdam,konut,dolaşım,sağlık,spor ve dinlence,kültür, kültürler arası kaynaşma,kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre, işlevlerin uyumu, katılım,ekonomik kalkınma, sürdürülebilir kalkınma,mal ve hizmetlerin üretilmesi ve yararlanma,doğal zenginliklerin ve doğal kaynakların koruma,kişisel bütünlük,belediyeler arası işbirliği,finansal yapı ve mekanizmalar ve eşitlik ilkelerini  kent ve toplum yapısında gündeme getiren Avrupa Kentsel Şartı geniş bir sosyal  hizmetler sisteminin oluşturulmasına ışık tutmaktadır.

Türkiye'nin toplumsal yapısını temel alan özgün yapı araştırmaların gerçekleştirilmesi,sosyal hizmetlerin örgütleşmesine yol gösterecek yapısal veriler üretilmesi,ulusal modellerin geliştirilerek toplumun ve insanlarımızın yaşam kalitelerinin yükseltilmesi bilimsel çevreler kadar uygulayıcı kurumların sorumlulukları olarak gündemde öncelikli olarak yer almaktadır. Özgün yapı araştırmaları yapmadan  sosyal refah politikaları oluşturmak ve sosyal hizmetler konusunu ele almak gerçekçi ve geçerli modeller üretilmesine olanak sağlamaz.

Türkiye'de siyasal ve ekonomik güç unsurlarının ulusal yararı gözeten ve toplumda adaleti sağlamayı öngören bir hedef doğrultusunda;dönüşüm sürecindeki Türkiye'yi ileriye doğru geliştirecek bir üretim ve sosyal güvenlik sistemini ürütmeleri zorunludur. Siyasi partilerin,demokratik kitle örgütlerinin,  bilimsel çevrelerin ve halkımızın bu doğrultuda etkili bir karar süreci oluşturmaları ve alternatif  politikalar üretmeleri gerekmektedir. Yeni liberalizm yerine,Keynesyen düşüncelerle;ekonominin geliştirilmesi ve sosyal devletin güçlendirilmesi zihniyet değişikliği açısından gereklidir. Günümüzde,liberal paradigmalara göre  oluşumları yönlendirenlerin öngörülerinde sosyal alanın piyasa koşullarına göre düzenlenmesini  dayatmaları önemli bir engeldir.

Bağımsız,özgürlüklerden yana,demokrasiden taviz vermeyen,emekten ve yoksuldan yana,daha adil ve barışçıl bir dünyanın yaratılabileceği düşüncesiyle,adalet ve eşitlik anlayışını temel alan çalışmalarla yola çıkmak gündemdedir.
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