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Geride bıraktığımız 20. yüzyıl, büyük ilerlemelerin yaşandığı bir çağ olmuştur; özellikle son 30-40 yıl içerisinde bilim ve teknolojide baş döndürücü sonuçlara ulaşan bu ilerleme yaşamın her alanında değişikliklere  yol açmış bulunmaktadır. Örneğin mikrobiyolojideki araştırmalar, uzay araştırmaları, gen-bilim ve gen-tekniği araştırmaları, bilgisayar ve internet çalışmaları ve bunların uygulamaları. Bu gelişmeler, aynı zamanda yeni araştırmalara da yol açmaya devam etmektedir. Ancak bilim ve teknolojideki bu ilerleme insanın insan olma evrimini de aynı ölçüde etkilemiş midir? Oysa toplumsal, siyasal, kültürel gelişmelerin bilim ve teknolojideki gelişmelere ayak uyduramadığı görülmektedir (Akarsu 2003:58).
21. yüzyıl başlarken insanlık, yenileri ile olduğu kadar, daima yaşanılan sorunlarla  daha  da şiddetlenmiş olarak karşılaşmaktadır (Peffer 2003:65). İçinde bulunduğumuz dünya ortamında ki yeni gelişmeler karşısında, etik sorunu, kimlik sorunu, uluslar ve uluslar arası düzen sorunu, insan hakları sorunu, yoksulluk ve eşitsizlik sorunu, demokrasi sorunu, savaş ve barış sorunu, dünyayı kaplayan her türlü kirlilik sorunu vb. sorunlarla karşı karşıyayız (Akarsu 2003:58). Bunlardan açlık ve yoksulluk sorunu ele alındığında, yeni bir problem olmadığını ancak zenginle fakir arasındaki uçurumun hiç bu dönemdeki kadar büyük olmadığını söylemek mümkün olmaktadır (Bernasconi 2003:60). Bugün açlık, dengesiz beslenme, yetersiz beslenme belli bölgelerin sorunu olmaktadır; 1,2 ila 1,5 milyar insan temel ihtiyaçlarını düzenli olarak karşılayamadıkları  mutlak  yoksulluk şartları içerisinde yaşamaktadır, yılda ortalama 100 milyon insan bulaşıcı hastalıklardan ölürken, yaklaşık on milyon insan açlıktan ölmektedir, oysa bu insanlar iyi beslenebilirlerse hayatta kalabilme şansları olabilecektir. Çünkü dünya nüfusunu besleyecek yeterli gıdanın olmadığı gerçekdışıdır. Bu sorunun çözümü için ise, etkin sosyal, politik ve ekonomik kuruluşların, oluşturulacak politika ve programlarla, toplum içerisinde ve toplumlar arasında yeniden dağılımı sağlamaları gerekli olmaktadır. (Peffer 2003:65). Genel olarak bakıldığında dünyanın kuzeybatı ülkelerinin halkları ile diğerleri arasında eşitsizlik olduğu görülmektedir. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra mali ve ticari ilişkileri düzenlemek için kurulmuş olan uluslar arası kuruluşlar, ülkelerin eğitim ve sağlıkla ilgili yapılarının geliştirilmesini amaçlamışlardır, ancak amaçlara ulaşılamadığı gibi, tam tersine zengin ve yoksul ülkeler arasındaki kişi başına düşen gelir açısından farklılıklar gittikçe büyümektedir (Guariglia 2003:63)
 Diğer yandan günümüzdeki küreselleşme, dünyanın bugün karşılaştığı en büyük sorunlardan biri olarak görülmektedir. Küreselleşme yeni bir olgu değildir, insanların göç etmeleri ve seyahatleri aracılığı ile binlerce yıldır kültürel etkilerin ve bilginin yayılması devam etmektedir. Bugün sermayenin, bilimin ve teknolojinin ulusal sınırları kolaylıkla aşması, ekonomik sistemi küreselleştirmekte ve yüksek teknolojili iletişimin sınır tanımayan kullanımı yerel kültürleri az ya da çok uluslarüstü yapmaktadır. Bununla birlikte devam eden küreselleşme, bireyler, halklar ve uluslar arasında dengesiz paylaşım yüzünden gittikçe sorunlu bir hal almaktadır; bu durum ise dünya çapında küreselleşme karşıtı hareketlere yol açmaktadır. Tarihsel bir süreç olarak küreselleşme bu bağlamda yeniden düzenlemelere ihtiyaç duymaktadır(Cha 2003: 61).
Chattopadhyaya (2003: 64) bu yüzyılın sorunlarını üç başlık altında toplamaktadır; Küresel siyasi kutuplaşmanın tek kutuplu olması, terörizmin yayılması ve artışı ve BM’in gittikçe artan marjinalliği.  Yine, Benhabib (2003:65) konuyla ilgili olarak; insanlık tarihinde, insanların birbirleri ile herhangi bir zamandan çok daha sıklık ve yoğunlukta birbirine karışmasını, iletişim ve etkileşime girmesini, ama aynı zamanda aralarındaki etnik, dini ve kültürel farklılıkların artmasını vurgulamakta, bir küre olduğumuzu ancak bir dünya toplumu olamadığımızı belirtmektedir. Kozmopolitliği vaat etmekten uzak olan küreselleşme, parçacılığı ve dünya çapında (antagonizmi) karşı çıkışları da beraberinde getirmektedir. 
Bu yazının amacı, yukarıda bahsedilen sorunları ortaya çıkaran şartları, uluslar arası düzenin işleyişinin adalet bağlamında ele alınmasını ve bu bağlamda bazı uluslar arası kuruluşların (BM, IMF ve Dünya Bankası) uygulamaları temelinde değerlendirilmesini içermektedir. 

Sosyal düzen konusunda gerek uluslar arası ilişkiler gerekse de sosyal teoriler bağlamında yapılan analizlere göre; bir tarafta sosyal düzenin insan davranışlarının dengeli ve düzenli kalıpları olarak anlaşıldığı ki bu tanımlamanın kaos, istikrarsızlık ve önceden görülemez olma ile karşıtlık içinde bulunmaktadır (Hurrell 2003:25). Diğer taraftan, sosyal düzen, insanların davranışlarına atfettiği anlam olarak belirli bir amaçlı davranış kalıbının da var olmasını gerektirmektedir. Bununla insanların davranışlarını belirleyen belirli hedefler, amaçlar, değerlerin varlığı öngörülmektedir. Eğer düzen kavramı bu amaçlı kalıplar temelinde ele alınacak olursa o zaman hangi hedeflerin, amaçların, değerlerin konuyla ilgisi olduğu sorusu akla gelmektedir? 1969’da Raymond Aron uluslar arası düzenin işleyişi konusunda  sadece yok olmaktan kaçınmak için değil ama bir tek gezegen içinde bir arada göreli olarak “en iyi” hangi şartlarda yaşanabileceğini sormuştur. Bu bağlamda devletlerin anarşik sistemi içinde  düzen kavramı; birlikte yaşamanın minumum şartları olarak ele alınmaktadır Aron’a göre, göreli olarak “iyi’nin açıkça minumum şartlarda olduğu görülmektedir. Buradan, uluslar arası düzen, küresel düzen ve tüm benzer amaçlı uygulamalar bu anlamda değerlendirilmektedir. 
Hedley Bull daha sonraları düzeni, insanların bireysel yada gruplarla ilişkilerinde belirli amaç ve değerlerle desteklenen sosyal hayatın düzenlenmesi olarak tanımlamaktadır. Bu tanımda da belirleyici olan, düzenin sınırlayıcı ve minumum düzeyde olmasıdır (Hurrell 2003: 25). Dünya düzenin bu yorumunda, uluslar arası sosyal yaşamın temel hedeflerini sürdürme konusunda belirleyici olan davranış kalıpları ve anarşik devletler toplumunun içinde gelişen kurumlar ve kuralların genel bir çerçevesi üzerinde durulmaktadır. Bu bağlamda sınırlandırılmış ve kırılgan toplumların üç temel hedefi bulunmaktadır; devletler toplumunun kendini koruması, tek tek devletlerin kendi bağımsızlıklarını sürdürmeleri ve devletler ve toplumlar arasındaki savaş ve şiddetin denetlenmesi-ama ortadan kaldırılması anlamında değil.
Bu bakış açısında, devletler arası işbirliği ve uluslar arası kuruluşlardan beklenen ise, evrensel barışı sağlamak değil, sadece birçok bağımsız ülke arasında kaçınılmaz olarak ortaya çıkan çatışmaları yatıştırmak olmaktadır. Bu bağlamda devletlerin topyekun bir savaş ve nükleer silah çağında- birbirlerine varlığını sürdürmek anlamında- nasıl zararın en aza indirilebileceği üzerinde durulmaktadır ; bu anlamda uluslar arası sosyal düzenin temel hedefi devletlerin varlığını sürdürmeleri ve birlikte yaşamlarıdır (Hurrell 2003:26). Bu çoğulcu bakış açısını gerçekleştirmek için ise devletler sisteminde; büyük güçler, güç dengesi, diplomasi, caydırıcılık ve benzeri uygulamaların olduğu görülmektedir.
Düzen kavramının bu dar manada ele alınması ise soğuk savaşın gergin ideolojik ve jeopolitik çatışmalarının bir yansıması olmuştur. Ancak, gücün ve çıkarların yapısı, eşitsizliğin boyutu, kültür ve değerler sisteminin ayrılığı ve kullanılan politik dilin sertliği  birçok çatışmanın çözümünü zorlaştırmış hatta imkansız hale getirmiştir. Dünya politikası farklı sosyal ve politik ideallerin arasındaki mücadelenin alanı olmuştur. Bu sınırlı düzen kavramı ve adalete zoraki ilginin ilk nedeni, güç politikasının karamsar bakışından sürdürülebilir işbirliğinin politik zorluklarından kaynaklanmaktadır. Ancak ikincisi ise, küresel ve uluslar arası toplum karşısında paylaşılan değerler ve ortak görüşün varlığına yönelik kuşkular olmuştur. Dünya toplumu oluşturmak açısından başlanılan her girişim, dinsel açıdan, sosyal organizasyon açısından, kültürel ve ahlaki açıdan köklü farklılıklarla karşılaşmıştır (Hurrell 2003: 26).   

Soğuk Savaş’ın bitmesinin ardından, uluslar arası toplumun oluşturulmasında, adaletin daha fazla genişletilmesine yönelik, buna paralel olarak da insan haklarının uygulanması yönünde bir artış olduğu görülmektedir (Hurrell 2003:31). 1990’larda küresel sürdürülebilirliğin temel gereksinimi olan eşitliğin daha fazla olmasının, otokratik, antidemokratik  ve baskıcı rejimlerin ortadan kalkmasına bağlı olacağı düşüncesi ileri sürülmüştür. Bu değişiklikleri ortaya  çıkaran durumlar nelerdir? Buna cevap olarak beş aşamada toplanan nedenler ileri sürülmektedir:
Birincisi, maddi gelişmelerin ve pragmatik ilgiye dayalı anlamanın değişmesini yansıtmaktadır(Hurrell 2003:32). Minimal düzeydeki uluslar arası düzen anlayışı tüm toplum ve devletlerin yüz yüze geldiği ciddi değişiklik ve meydan okumalara karşı yetersiz kalmaktadır;  büyük savaşların maliyetlerinin artması, ekonomik, ekolojik ve sosyal anlamda karşılıklı bağımlılığın artması ve devletlerin, uluslar arası işbirliğine gittikçe artan oranda isteğinin oluşması bu bağlamda örnek verilebilir. Sonuçta, küreselleşmenin yarattığı problemlerin daha güçlü, daha yoğun ve daha etkili uluslar arası işbirliği içinde çözümleneceği ortaya çıkmaktadır. İkincisi, küreselleşmenin işleyişi, zorla kabul ettirilen kural ve kurumların oluşmasını ve farklı toplumların nasıl kendi içinde düzenlemeler yapabileceği konusunda tartışmaları da içermektedir. Bu bir yapısal değişmeyi gerektirmektedir.  Devletler ekonomik gelişme, çevre koruması, insan hakları, göçmen krizinin çözümlenmesi, uyuşturucu bağımlılığına karşı mücadele veya terörizme karşı mücadele konusunda  etkili politikalar geliştirmek istediklerinde, sadece kendi merkezi hükümetleri ile bağlantıda bulunan değil, daha geniş oranda yerel politik, ekonomik ve sosyal aktörlere ve uluslar arası ve uluslarüstü aktörlerle birlikte çalışmak zorunda kalmaktadırlar (Hurrell 2003:33).Problemler küresel ölçekte çözümlenmek istendiğinde, hükümetleri sadece anlaşmaları imzalamaya ikna etmek veya zorlamak yeterli olmamakta, aynı zamanda diğer insanların kendi toplumlarını düzenleme biçimleriyle de ilgilendirmek gerekmektedir. Buna ek olarak, uluslar arası normların hem kuvvetin hem de ekonomik yaptırım ve şartların kullanılması ile zorlayıcı uygulamaları, meşruluk ve buradan adalet hakkındaki tartışmaları dışarıda bırakmayı zorlaştırmaktadır.  Terörizme karşı mücadelede olduğu gibi, görülmektedir ki  hegemonik devletler bile, uyguladıkları hem kuvvet kullanımlarını hem de diğer politik şiddet biçimlerini haklılaştırma yolları aramaktadırlar. Sonuçta pragmatik ve etkili anlamdaki amaçlar için uluslar arası kuruluşlar, uluslar arası toplumun nasıl olması gerektiği konusundaki tartışmalara platform oluşturabilmektedirler.  Bu bağlamda, uluslar arası kuruluşların, küresel adalet konusundaki ortak fikir birliği çerçevesini destekleyecek şekilde biçimlenebilmesi mümkün olmaktadır. Uluslar arası kuruluşlar normların yaygınlaştırılmasında güçlü bir rol oynayabilirler. 
Üçüncü faktör, toplumların kendi içindeki organizasyonların ve uluslaraşırı (transnational) ideolojik kuvvetlerin biçimlendirdiği değişimleri yansıtmasıdır.  Böylelikle hükümetlerin meşruluğu-demokratik, otoriter- gittikçe artan oranda ihtiyaçları, talepleri karşılama  kapasitelerine bağlı olmaya başlamıştır(Hurrell 2003:33). Bu durumda devletten ekonominin yönetilmesi; serbestleştirme, özelleştirme ve küreselleşme konularında ki rolüne ilişkin olarak gittikçe artan bir beklenti oluşmaktadır.  Yine politik meşruluk, ve kendi geleceğini belirleme, insan hakları, ve vatandaşlık hakları konusunda değişen fikirleri de devlet yansıtmaktadır. 
Dördüncüsü, uluslarası toplumun normlarının sadece maddi ve pragmatik çıkarları yansıtmadığı aynı zamanda ortak ahlaki amaçları da yansıtabileceğine yönelik güçlü talepler bulunmaktadır(Hurrell 2003:34). Kimi durumlarda bu, dünyanın en fazla gelişmiş dini veya laik, etik sistemine bağlıyken, kimi durumlarda küreselleşme ve artan bağımlılık, tek bir dünyayı paylaşıyor olma düşüncesi kozmopolitan bir ahlaki bilinç ortaya çıkarmış, kimi durumlarda da dış politikayı biçimlendiren adalet düşüncesinden ortaya çıkmıştır.
Beşinci olarak da gücün rolü belirleyici bir unsur olmaktadır. Devlet sistemi içerisinde, aynı zamanda küresel ekonomi ve uluslaraşırı sivil toplum içinde güç ve gücün dağılımına ilişkin değişiklikler olmuştur. Örneğin önceki dönemde, güç olgusu yirminci yüzyılda, uluslar arası kurumların gelişmesinde özellikle Birleşmiş Milletler ve 1940’lardaki Bretton Woods kurumlarının gelişmesinde oldukça etkili olmuştur. 
Bugün, birçok insan için, küresel adaletin genel ilkelerinin tüm dünyaya uygulanabilir olması imkansız görünmektedir çünkü bu ilkelerin yerleşeceği veya uygulanabileceği  uluslar arası bir toplum yoktur ya da çok zayıf biçimlenmiştir.  Birçok insan, genel küresel adalet ilkelerinin uluslar arası topluluğun olmaması ya da zayıf olmasından dolayı tüm dünyaya uygulanamayacağı düşüncesindedir(Hurrell 2003:36). Uluslar arası veya küresel topluluk nasıl meşru olarak tanımlanabilir ve küresel adaletin uygulanabilir ilkeleri nelerdir? Bunun için sosyal düzen içerisinde sivil toplum, devlet ve pazar ekonomisinde meydana gelen değişmelere göz atmak gerekmektedir. Bu alanlardaki değişmeler, küreselleşmenin başını çektiği değişmeler olarak görülmektedir. Tüm problemlerin tanımlanmasında küreselleşmenin ekonomik, ekolojik ve toplumsal alanlarda karşılıklı bağımlılık yaratan yoğun ve derin etkisi olduğu ifade edilmektedir. Yoğunluk, gittikçe artan faaliyet sahası, dağılım ve sınır ötesi işleyiş anlamında kullanılmakta, derinlik ise  toplumların yerel düzeyde ki düzenlemelerinde  karşılıklı bağımlılık temelinde kendi etkileri ve bundan etkilenmeleri anlamında kullanılmaktadır. 
İlkönce ekonomik anlamda küreselleşmeye bakıldığında; ekonomik pazarların gittikçe artan bütünleşmesi- bu sadece sınırlar ötesi işleyiş anlamında değil uluslaraşırı üretim yapılarının bütünleşmesi anlamındadır- görülmekte ve bu durum, moral kozmopolit düşüncenin oluşmasında destekleyici ve etkileyici olmaktadır(Hurrell 2003:37). Bu bağlamda küreselleşmenin,  kültürleri, gelenekleri ve kendi yaşam biçimlerine sahip siyasal birlikleri aşındırdığı ileri sürülmektedir. Bu ise, paylaşılan tek bir dünyada ortak yaşama anlamında yeni gerçekleri ortaya çıkarmaktadır. Sosyal işbirliği ve adaletin şartları değişmeye zorlanmakta ve devlet içerisindeki sosyal  adalet anlayışı uluslar arası ve uluslaraşırı düzeylere taşınmaktadır. Ancak yoğun ve kuvvetli ekonomik değişim kolayca ve otomatik olarak ortak bir dünya görüşü değerler sisteminin oluşumunu sağlamamaktadır. Bu durum ise çağdaş küresel kapitalizm içerisindeki büyük eşitsizliklerden kaynaklanmaktadır. Yanıltıcı olarak küresel olarak tanımlanan bütünleşme sürecinin dışında ya da kenarında kalan dünyanın geniş bir kısmını kaplayan insanlar eleştirileri ile, ekonomik bütünleşme ağı içerisinde ortak moral değerlerin oluşmasında engel teşkil etmektedir. 
Uluslaraşırı sivil toplum ne anlama gelmektedir? Bu terim, hem kamu otoritelerinden hem de ekonomik aktörlerden göreli olarak bağımsız, kendi değer ve çıkarlarını kovalamak için faaliyette bulunan ve devlet sınırları dışında hareket eden, kendileri organize olmuş aracı gruplar olarak tanımlanabilmektedir(Hurrell 2003:37). Bu tip grupların uluslar arası toplum içerisindeki rolleri gittikçe önem kazanmaktadır; birincisi, normların oluşturulması, geliştirilmesi ve standart hale getirilmesinde ki formal süreç içerisinde, ikincisi, yeni normların ortaya çıkması ve uluslar arası gündemde yol alırken sosyal süreç içerisinde , üçüncüsü devletlerin, uluslar arası kurumların kurallarına uyum süreci içerisinde, ve nihayet birçok hükümet faaliyetlerine doğrudan katılım –demokrasiyi geliştirme yönündeki çabalara veya  politik ve sosyal çatışma sonrası politik yeniden yapılanmalara öncülük etmek, geniş ölçekli insancıl yardımlarla ilgilenmek.  Tüm bu alanlarda odak noktası ekonomistlerin, hukukçuların, bilim adamlarının uluslaraşırı bilgi temelli ağları veya uluslaraşırı destek ağlarının bilgi, fikir ve değerleri olmaktadır. Uluslaraşırı destek grupları, sosyal hareketler ve uluslaraşırı ağlar, küresel adalet politikaları ve normların gelişme süreçleri ve kurumsallaşmasında önemli rol oynamaktadırlar. Bunların ötesinde küresel sivil toplumun geleneksel politikaların içeride ve dışarıda sınırlarını aştığı, dayanışma, kimlik ve ortak birliktelik açısından yeni tarzda politikaları biçimlendirici, destekleyici bir politik alan olduğu ileri sürülmektedir. Buradan, küresel sivil toplumun politik bir alan olması devlet ve diğer ekonomik, sosyal organizasyonların kendi iddialarını meşrulaştırmak için hakim olmak istemeleri ile her zaman tehlike içinde oldukları görülmektedir. 
Uluslar arası toplumun yapısı gittikçe artan bir dayanışmaya doğru gitmektedir. Bu değişmenin dört boyutu özellikle önemli olmaktadır(Hurrell 2003:39); birincisi, oluşan normların içeriği. Bu sadece birlikte yaşayabilme anlamında değil, barışı ve güvenliği korumak için, daha geniş işbirliğine dayalı dayanışmayı içeren normlar olarak ortaya çıkmalarıdır. Örneğin saldırganlığın yasaklanması veya güvenlik ve barışı tehlikeye düşüren unsurların neler olduğu, çevreyle ve küresel ekonominin yönetilmesiyle ilgili karşılaşılan sorunları istikrar ve eşitliği sağlama temelinde çözmek, politik demokrasi, insan hakları gibi ortak değerleri sürdürmek gibi. İkinci boyut, bu ise normların kaynağı ile ilgilidir. Geleneksel plüralist dünya düzeni anlayışında hakim normlar, devletler tarafından ve devletlerin rızası ile oluşturulmakta iken, dayanışmacı anlayışta normların oluşturulması, daha geniş aktörler grubunu içine alacak şekilde, hem devletler hem de devlet dışındaki gruplara  ancak sadece rıza göstermeleri temelinde değil ortak fikir birliği içinde oluşturulmakta olmasıdır. Üçüncü boyut ise, normların haklılaştırılması (justification) ve değerlendirmesidir. Genelde, önceki anlayışta, aktörler(devletler) normları oluşturmakta ve desteklemektedirler çünkü onlara fonksiyonel yararları bulunmaktadır. 1945’den sonra uluslar arası düzeyde kabul edilmiş temel prensipler; insan hakları, saldırganlığın önlenmesi, kendi geleceğini belirleme gibi genel ortak ilkelerin temelinde oluşturulmuştur. Dördüncü boyut ise bu normların geleneksel uyum gösterme mekanizmalarından öte, yürürlüğe konulmasında daha etkili bir çaba gösteriliyor olmasıdır.
Devlet ise, plüralist dünya düzeni anlayışında, faaliyette bulunan, gücü kullanan bir temsilci olarak tanımlanmakta (Hurrell 2003:40), ulusların hukuku; egemenliğin  hukukunu yansıtmaktaydı, temsilcinin anlamı,  egemenlikten, sorumlu olmaya doğru bir değişme göstermekte ve bireylerin, grupların ve ulusal toplulukların temsilini yansıtmaktadır. 
Uluslar arası ve dünya toplumunun oluşmasındaki yoğunluğun hem uluslaraşırı hem de dayanışmacı boyutlarda gittikçe artması geriye çevrilemez değişiklikler yaratmaktadır. (Hurrell 2003:41)Ancak,  dayanışmacı anlayıştaki unsurların biçimsel bozukluğu da aynı zamanda bir gerçekliği temsil etmektedir. Öncelikle, uluslar arası topluma kuralları koyanlar açısından biçim değişikliği söz konusudur; kurumlar, ortak problemlerin çözümü için tarafsız alanlar değildir, bunun yerine hakimiyetin ve gücün yerleştiği alanlar olmaktadır, daha zayıf olan geniş bir çoğunluk ise, sosyal, ekonomik, politik hayatın her cephesini etkileyen konularda gittikçe artan bir şekilde sadece kuralı uygulayan konumda kalmaktadırlar. Yine, devletlerin ve toplumların küresel ekonominin taleplerine uyum sağlama konusunda, farklı potansiyelleri açısından bir biçim değişikliği bulunmaktadır, gelişmekte olan ülkelerin kendi yapıları, ekonomik seçimleri ile birleşmiş, dikta edilmeyen ama, daha genişleyen şartlara uyum için zorlayan kuruluşlar tarafından, biçimlendirilmektedir. Sonuncu olarak uluslar arası hukuk ve kuruluşların, kuvvetli tarafın tek taraflı ve çoğunlukla yasal olmayan davranışlarını engelleme potansiyellerinin sınırlı olmasıdır. 
Soğuk Savaş’ın ardından Batılı devletlerin çoğunluğu tarafından adalet; insan hakları, ölüm tehlikesi saçan diktatörlere karşı savunma, demokrasi ve kendi geleceğini belirleme anlamında ele alınmıştır. Ancak  demokrasinin bu değerlerinin bir devlet içerisinde uygulanması istenirken uluslar arası kurumların karar verme mercilerinde demokrasinin bu değerleri göz ardı edilmiştir(Hurrell 2003:42). Sosyal ve politik hakların uygulanması veya küresel dağıtıcı adalet açısından  incelediğimizde şu sonuçları görmek mümkün olmaktadır; 1998 yılında savaşlardan 588.000 insan ölmüş,  sosyal şiddet ve adam öldürme suçundan 736.000 kişi ölmüş , ancak açlıktan ve önlenebilir hastalıklardan ise yaklaşık 18 milyon insan ölmüştür. Soğuk Savaş’ın bitmesinin ardından 200 milyon kişinin ölümü ise yoksullukla ilgili nedenlerden kaynaklanmıştır. 
Şimdi bu sonuçların adalet ve düzen arasındaki ilişkiyi  analiz ederken nasıl bir rol oynadığını görmek gerekmektedir. İlkönce, adaletle ilgili ortak prensipler bulmak ve bu ilkelerin yerleştirilmesi için inandırıcı yollar bulmak ciddi bir şekilde zorlaşmaktadır. Kimileri için insan olmak ve böylelikle evrensel olması ile bu ilkelerin küresel olarak uygulanması için moral bir temel sağlanmış olmaktadır. Ancak insanlar kendi inanç ve davranış kalıplarının değiştirilmek istenmesinde iyi nedenler aramaktadırlar. Belirli değerlerin sosyal pratiklerde yaygın olarak kabul edildiğini göstermek onları neden haklılaştırdığınızın geçerli gerekçelerini sağlamamaktadır. Yargılama bir toplumdaki ahlaki veya politik kültür içersinde yer almasıyla ilişkili olduğu için ancak bu sağlandığında halkın geneli tarafından kabul edilir olmaktadır. Ancak bu durumda da oldukça ciddi sorunlar bulunmaktadır. Sebepten kast edilen  nedir, kimin sebebinden bahsedilmektedir? Normların dayandığı ilkeler belirli bir tarihsel ve kültürel bağlamda ortaya çıkmış, yorumlanmış ve geliştirilmiştir. Miller, bu aşamada aslında evrensel anlamda adalet ilkelerinin olmadığını ileri sürmektedir (Hurrell 2003:43) Aslında adaleti, belirli bir politik topluluğun, belirli bir zaman parçasında oluşturduğu anlayış olarak ele alınması gerektiğini ileri sürmektedir.
Derin değer farklılıkları ve eşit olmayan “güç” şartları içinde küresel adalet hakkında neler söylenebilir? Birincisi, adalet üzerine tartışmak, münakaşa etmek yerine daha geniş aktörler grubunu içine alacak şekilde düşünmek; örneğin, devletler, sivil toplum örgütleri, şirketler,  uluslar arası organizasyonlar. İkincisi ise, katılımcıların farklı kültürel, dinsel ve dilsel özelliklere sahip olduğunu kabul etmek  ve uygulamaları bu temelde geliştirmek gerekmektedir.

Yazının bu aşamasında, uluslar arası kuruluşların (BM, IMF, Dünya Bankası) oluşturulma amaçları ve uygulamaları adalet bağlamında değerlendirilmektedir.
1. Birleşmiş Milletler
Birleşmiş Milletler Antlaşması Uluslar arası Örgütlenme konusundaki Birleşmiş Milletler Konferansı’nın sonucunda 26 Haziran 1945’de yürürlüğe girmiştir. Antlaşmanın 1. maddesi Birleşmiş Milletler kuruluşunun amacını açıklamaktadır;

1.1. Uluslar arası barış ve güvenliği korumak ve bu amaçla; barışın uğrayacağı tehditleri önlemek ve bunları boşa çıkarmak, saldırı ya da barışın başka yollarla bozulması eylemlerini bastırmak üzere etkin önlemler almak; ve barışın bozulmasına yol açabilecek nitelikteki uluslar arası uyuşmazlık ve ya durumların düzeltilmesini ya da çözümlenmesini barışçı yollarla, adalet ve uluslar arası hukuk ilkelerine uygun olarak gerçekleştirmek,

1.2. Uluslararasında, halkların hak eşitliği ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygı üzerine kurulmuş dostça ilişkiler geliştirmek ve dünya barışını güçlendirmek için diğer uygun önlemleri almak,

1.3. Ekonomik, sosyal, kültürel ve insancıl nitelikteki uluslar arası sorunları çözmede ve ırk, cinsiyet, dil ya da din ayrımı gözetmeksizin herkesin insan haklarına ve temel özgürlüklerine saygının geliştirilip güçlendirilmesinde uluslar arası işbirliğini sağlamak,

1.4. Bu ereklere ulaşılması yolunda ulusların giriştikleri eylemlerin uyumlaştığı bir odak olmak.

Antlaşmanın 2. maddesinin 3. bendi ise; “Tüm üyelerin uluslar arası nitelikteki uyuşmazlıklarını, uluslar arası barış ve güvenliği ve adaleti tehlikeye düşürmeyecek biçimde barışçı yollarla çözerler” denilmektedir. Burada, BM’in küçük devletlerin haklarını korumak gibi adaleti içeren unsurun vurgulandığı görülmektedir.
2. maddenin 4. bendi; Tüm üyeler, uluslar arası ilişkilerinde gerek herhangi bir başka devletin toprak bütünlüğüne ya da siyasal bağımsızlığına karşı, gerek BM’in amaçları ile bağdaşmayacak herhangi bir biçimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmasına başvurmaktan kaçınırlar. Aynı maddenin 7. bendi ise, işbu antlaşmanın hiçbir hükmü, Birleşmiş Milletlere herhangi bir devletin kendi iç yetki alanına giren konulara müdahale yetkisi vermediği gibi, üyeleri de bu türden konuları işbu Antlaşma uyarınca bir çözüme bağlamaya zorlayamaz; ancak bu ilke VII. Bölümde öngörülmüş olan zorlayıcı önlemlerin uygulanmasını hiçbir biçimde engellemez.
Bu bağlamda, eğer en temel insan hakları ya da insancıl normlar bir devlet içerisinde açıkça ihlal edildiği bir durumda ne yapılabilecektir? İlk olarak 2. maddenin 4. bendinin yorumlamasına bakılacaktır, ikinci yol olarak da BM Güvenlik Konseyi’nin soruna çözüm getirmesi esasında VII. Bölümün 39. maddesi yorumlanacaktır. Bu maddeye göre; Güvenlik Konseyi, barışın tehdit edildiğini, bozulduğunu ya da bir saldırı eylemi olduğunu saptar ve uluslar arası barış ve güvenliğin korunması ya da yeniden kurulması için tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42. maddeler uyarınca hangi önlemler alınacağını kararlaştırır.
41. madde;Güvenlik Konseyi, kararlarını yürütmek için silahlı kuvvet kullanımını içermeyen ne gibi önlemler alınması gerektiğini kararlaştırabilir ve BM üyelerini bu önlemleri uygulamaya çağırabilir. Bu önlemler, ekonomik ilişkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diğer iletişim ve ulaştırma araçlarının tümüyle ya da bir bölümüyle kesintiye uğratılmasını, diplomatik ilişkilerin kesilmesini içerebilir.

42. madde ise; Güvenlik Konseyi 41. maddede öngörülen önlemlerin yetersiz kalacağı ya da kaldığı kanısına varırsa, uluslar arası barış ve güvenliğin korunması ya da yeniden kurulması için hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracılığı ile gerekli saydığı her türlü girişimde bulunabilir. Bu girişimler gösterileri, ablukayı ve BM üyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapılacak başka operasyonları içerebilir.
51. madde ise; Bu antlaşmanın hiçbir hükmü, BM üyelerinden birinin silahlı bir saldırıya hedef olması halinde, Güvenlik Konseyi uluslar arası barış ve güvenliğin korunması için gerekli önlemleri alıncaya dek, bu üyenin doğal olan bireysel ya da ortak meşru savunma hakkına helal getirmez. Üyelerin bu meşru savuna haklarını kullanırken aldıkları önlemler hemen Güvenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in işbu antlaşma gereğince uluslar arası barış ve güvenliğin korunması ya da yeniden kurulması için gerekli göreceği biçimde her an hareket etme yetki ve görevini hiçbir biçimde etkilemez. 2. maddenin 7. bendi Güvenlik Konseyi’ne kısmen ya da tamamen özerk bir devlet içerisinde tedbirleri uygulama yetkisi vermektedir. 25. maddesi ise; Birleşmiş Milletler üyeleri, işbu antlaşma uyarınca Güvenlik Konseyi’nin kararlarını kabul etme ve uygulama konusunda görüş birliğine varmışlardır demektedir. Tüm bu koşullar Güvenlik Konseyi’ne insan hakları temelinde belirli şartlarda kuvvet kullanma yetkisi vermektedir ancak devletlerin böyle bir yetkiyi kullanması adına bir durum belirtilmemektedir.
Ancak 2003 yılının Mart ayında ABD Irak’ı işgal etmiştir. Habermas  2003’de İstanbul’da yapılan 21. Dünya Felsefe Kongresi’nde, ABD'nin Irak'a müdahalesine ilişkin olarak; "Irak'taki yetkisiz müdahale, uluslararası hukuk konusundaki politikalar yönünden ilke düzeyinde değişim göstermektedir. Paxamerikan politikasının hâlâ uluslararası barışı korumaya yönelik olduğunu kabul edelim. Ancak, sadece kendi yetkisiyle insani müdahalelerde bulunmaya karar veren bir ülke hakkında, hiçbir zaman şundan emin olunamaz: Acaba kendi ulusal çıkarlarını, paylaşılan uluslararası ortak çıkarlardan ayırt edebiliyor mu? Hem küresel, hem de yerel alanda halkların yararına uygulanacak bir tek yanlılık, bu alanda kuralların bulunmaması açısından yetersizdir'' demiştir. 

Habermas, ayrıca, ABD'nin uluslararası hukukun öncüsü olduğunun altını çizerek, ''Bush hükümeti, Roma Anlaşması'nı ve uluslararası hukuku görmezden geliyor. Oysa ABD 80 yıl boyunca uluslararası hukukun gelişmesinde sürükleyici oldu. ABD, uluslararası hukukta ilkesel olarak değişiklik yapmaya çalışıyor'' demiştir(Habermas 2003 : 13). 
İnsan Hakları Hukukuna bakıldığında ise; 9 Aralık 1948’de Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılması Sözleşmesi, 10 Aralık 1948’de İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, 28 Temmuz 1951’de Mültecilerin Hukuki Statüsüne İlişkin Cenevre Sözleşmesi, 21 Aralık 1965’ de Her türlü Irk Ayrımcılığının Tasfiye Edilmesine Dair Uluslar arası Sözleşme, 16 Aralık 1966’da Ekonomik, Sosyal, Kültürel Haklar Uluslar arası Sözleşmesi ve aynı tarihte Kişisel ve Siyasal Hakların Uluslar arası Sözleşmesi devletler tarafından kabul edilmiş ve imzalanmıştır. Bu bağlamda İnsan hakları konusunda küresel bir fikir birliği mevcut mudur? Devletlerin insan haklarının ilkelerini kendi ulusal sınırları içerisinde ve dış politika uygulamalarında seçici olmalarından dolayı birçok problemler yaşanmaktadır. İnsan hakları normlarının nasıl uygulanacağı konusunda evrensel uluslar arası bir fikir birliği olmamasından dolayı insan haklarının işleyişi küresel düzeyde değil daha çok bölgesel düzeyde kalmaktadır. (Roberts 2003: 64).
Dünya genelinde büyük ekonomik dengesizlikler, insan haklarını evrensel ölçekte yürürlüğe koymayı güçleştirmekte ya da olanaksız kılmaktadır. Bu bakımdan gelişmiş sanayi ötesi toplumlarda (genellikle Batı devletleri) hak ve özgürlüklerin gerçekleşme düzeyi ile Üçüncü Dünya Devletlerinde insan haklarının (tanınmaması, saygı görmemesi ya da ihlal edilmesi) durumu arasında bir “uçurum” bulunmaktadır (Kaboğlu 2002:253).

BM’in İnsan Hakları konusundaki adaleti sağlamak temelindeki işleyişinde, gittikçe genişleyen sivil toplum örgütleri açısından dikkati çeken bir husus görülmektedir; sivil toplum örgütleri yasaların geliştirilmesinde ve devletlerin bağlayıcı olan yasaları uygulamasında baskı görevi görerek rollerini yerine getirmektedirler. Bunun için örneğin 1993 İnsan Hakları Konferansı’na 800, 1998 Roma Diplomatik Konferansı’na gözlemci olarak 135 sivil toplum örgütü katılmıştır. Ancak BM ve Sivil Toplum Örgütleri ile ilişkileri görüşmelerin devletler temelinde ele alınması nedeniyle genelde çatışmalı ve zımni bir bağlamda sürdürülmektedir (Roberts 2003:66). 
Soğuk Savaş esnasında BM Güvenlik Konsey’i devletlerin diğer devletleri istila etmelerine yönelik kınama temelinde aracılık yapmıştır; Endonezya’nın Doğu Timor’u 1975’de ki istilası, Fas’ın Batı Sahra’yı 1975’de ki  istilası, Wietnam’ın Kamboçya’yı 1978’deki istilası ve 1979’deki Sovyetlerin Afganistan’ı istilası örnek verilebilir. Ancak bu girişimler çok az etkide bulunmuştur.
İkinci Dünya Savaşı'nın sona ermesinden, yani BM Örgütü'nün kurulmasından bu yana, dünyanın çeşitli yörelerinde her zaman, savaşlar görülegelmiştir. Birleşmiş Milletler’in bu ''küçük'' çaplı savaşları önlemekte yetersiz kaldığı bir gerçektir. Ama, savaşların başlamasına engel olamamışsa da, savaşları sona erdirmek, savaşan taraflar arasında ateşkes sağlamak, 'Barış Güçleri' oluşturarak tarafları birbirinden ayırmak gibi işlevlerde sınırlı başarılar sağlanabilmiştir( Aybay 11.04.2003 Cumhuriyet) 

1991’den itibaren, Kuzey Irak (1991), Bosna-Hersek (1992-95), Somali (1992-3) Ruanda ve Haiti (1994), Arnavutluk (1997), Sierra Leone (1997-2000), Kosova (1998-9) ve Doğu Timor(1999) ülkelere dışarıdan saldırılar olmuş, BM aracılık görevi yapmıştır (Roberts 2003:76)
Yine Körfez krizinde ABD öncelikle kendi bölgesel çıkarlarını korumayı düşünürken, BM, ortak güvenlik sistemini işletmekten ziyade aslında Amerikan dış politikasını onaylayan bir konumda görülmüştür.Görülmektedir ki kuruluşundan itibaren uluslar arası barış ve güvenliğin korunmasına istenildiği ölçüde anlamlı ve somut katkılarda bulunamayan BM yeni uluslar arası sistemde eğer yapısal düzenlemeler yapılmadığı takdirde çok fazla işlevsel olamayacaktır.
 2.IMF ve Dünya Bankası
Küresel ekonominin yönetimi, düzen ve adalet arasında ki uzlaştırma konusunda gerilim de beraberinde getirmektedir. Her bir ekonomik düzenin adalet ile ilgili olarak belirli iddiaları bulunmaktadır; serbest pazar kapitalizmi girişimciliği ve çok çalışmayı ön plana çıkarırken, merkezi plan ekonomileri ise yoksulun ve şartları uygun olmayanların korunmasını vurgulamaktadır(Woods 2003:80). Aynı şekilde uluslar arası düzeyde ki tartışmalar düzen, adalet ve hükümetlerin rolü konusuna odaklanmaktadır. Küreselleşen ekonomide düzeni kurmak gittikçe karmaşık hale gelmektedir. Çünkü uluslar arası sermaye, yatırım, mal ve hizmetler, bilgi ve kollektif organizasyonlar niceliksel ve hız açısından artış göstermektedir.  Küresel ekonomiyi yönetmek, 21. yüzyılda daha önce olmadığı kadar kırılgan ve istikrarsız olmasından dolayı kolay olmamaktadır. Örneğin 11 Eylül 2001 tarihinde ABD’ne yapılmış olan terörist saldırının ekonomik sonuçları bunu açıkça göstermektedir; borsa düşüşe geçmiş, ulusal havayolu şirketleri iflasla karşı karşıya gelmiş, politikacılar küresel ekonomiyi etkili olarak nasıl yönetecekleri konusundaki şüpheleri giderme ile uğraşmak zorunda kalmışlardır. Yine, Eylül 2001’den önce, 1990’larda Tayland’daki kriz Rusya’da finansal krizin ortaya çıkmasına neden olmuş, bunu yansıması ise hızlı bir şekilde Connecticut, Greenwich’de ortaya çıkmıştır. Küreselleşen ekonomi içerisinde adaletin sağlanmasının gerekliliği hem zor hem de karmaşık bir durum sergilemektedir. Devletin sınırları, uluslar arası konularda daha az koruyucu tampon görevi görmeye başlamıştır. Örneğin yoksulluk, uluslar arası düzeye rağmen bazı ülkelerde daha çok hissedilir olmasından dolayı küresel ekonominin yönetiminin gündemindeki temel konu olmaktadır. 
IMF ve Dünya Bankası’nın işleyişi de bu değişiklikleri yansıtmaktadır. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra ortaya çıkmış olan bu kuruluşlar, BM Antlaşmasının 2. maddesinin 7. bendi olan ” işbu antlaşmanın hiçbir hükmü, Birleşmiş Milletlere herhangi bir devletin kendi iç yetki alanına giren konulara müdahale yetkisi vermediği gibi, üyeleri de bu türden konuları işbu antlaşma uyarınca bir çözüme bağlamaya zorlayamaz”  ilkesini kapsayan bir anlayışı ilke edinmiş iken,  son yıllarda, IMF ve Dünya Bankası, devletler arasındaki etkisinden ziyade, ülke içerisinde çok sayıda insan, grup ve faaliyetleri etkileyen bir program ve politika benimsemiştir(Woods 2003:81). IMF ve Dünya Bankası; hukuki reform, rüşvet ve ortak yönetim alanlarında çalışmalarını sürdürmektedir. 
Birçok gelişmekte olan ülke, IMF ve Dünya Bankası’nın bu yeni rolünün, ulusal hükümetlerin rolü ve sorumluluğunu azaltma yönündeki tehlikeleri ile yüz yüze gelmektedir. Küreselleşmenin hükümetin yetkilerini aşındırması problematik bir durum sergilemektedir.  Gelişmekte olan ülkeler, kendilerinden kaynaklanmayan negatif ekonomik şoklarla yüz yüze gelmektedir. Bu krizler içerisinde birçok gelişmekte olan ülke, IMF ve Dünya Bankası’nın yardımına ihtiyaç duymaya başlamıştır. Bu yardımlar ise, bir nevi zorlama ile ortaya çıkmaktadır. Buna ek olarak, ülkelerin kendi ekonomileri ve toplumlarında köklü değişiklikleri içeren reformları gerektirmektedir. Bu nedenlerle dünya ülkelerinin 2/3’si IMF ve Dünya Bankası’nın bu uygulamalarından daha önce hiç olmadığı kadar derin etkilenmektedir. 
IMF ve Dünya Bankası’nın uygulamaları eleştirel bir bakış açısıyla incelendiğinde hem düzen ve hem de adaleti sağlamak açısından etkisinin  kötü olduğu görülmektedir (Woods 2003:82). Eleştirilen hususlar; bu kuruluşların liberalleşme ve özelleşme yönündeki reçetelerinin, devlet içerisindeki eşitsizlikleri daha çok arttırdığı ve gelişmiş ülkelerin kendi sanayilerini koruma ve istikrarsızlıklarının saldırılarına daha açık hale getirilmiş olmasıdır. Yine, IMF ve Dünya Bankası’nın güçlü endüstrileşmiş ülkelerin çıkarlarını yansıtmaları ve küresel eşitsizliği daha çok arttırdığına yönelik eleştiriler yapılmaktadır.  IMF ve Dünya Bankası kendi içsel yapıları ve yöntemleri açısından da eleştirilmektedir.  Bu kuruluşlar kime karşı sorumludurlar? Örneğin IMF bu açıdan incelendiğinde;  her üyenin Fon’daki ağırlığı kendi kotasının (kota; üye ülkenin GSMH’si, dış ticareti ve sermaye hareketlerinin büyüklüğü ile belirlenmektedir ve beş yılda bir gözden geçirilmektedir) büyüklüğü ile belirlenmektedir. G7 ülkelerinin kota toplamı, bütün kotaların %50’sine eşittir; bu nedenle oy hakkı ağırlığının yarısı bu ülkelerde bulunmaktadır. Buna diğer AB ülkeleri de eklendiğinde bu oran % 60’a ulaşmaktadır. Yani bu durumda ABD, Japonya, AB ve Kanada oy ağırlığının 2/3 payına sahip görülmektedir, geri kalan ülkelerin pay oranı ise azınlıkta kalmaktadır. Payı az olan ülkelerin birlikte hareket etme olanağı olmadığından alınan kararlarda etkin olmaları güç olmaktadır. Bu tablo, IMF’in niçin merkez ülkelerin sermayelerinin, şirketlerinin çıkarlarını yansıtan politikaları savunduğunu açıkça göstermektedir. 
Gelişmekte olan ülkeler, iç ya da dış ortamdaki olumsuzluklar nedeniyle borç para bulma sıkıntısına düşüldüğünde IMF’den, taleplerini karşılamak suretiyle borç alabilmektedir. Eğer istenilen kredi, bu ülkenin kotasının % 25’ini oluşturan dilimi kadar ise ülkeye şartlar dayatılmamakta, durumunu düzeltme taahhüdünde bulunması yeterli olmaktadır. Ancak, bunu aşan tutarlarda bir kredi talebi olursa stand-by (destekleme) anlaşması gereğince  IMF tarafından ileri sürülen şartları kabul etmesi gerekmektedir. Bunlar; enflasyonun düşmesi, ekonominin daralması, faiz hadlerinin yükselmesi için para arzının kısılması ve iç talebi düşürmek için ücret ve maaşların düşürülmesi, tarım fiyatlarının reel anlamda düşürülmesini sağlayacak önlemlerdir. Bunlara küreselleşme dünyasına uyum sağlama üzere serbestleştirici ve özelleştirmeyi hızlandırıcı şartlar da eklenmektedir. 

Dünya Bankası ise, başlangıçta gelişmekte olan ülkelere proje kredileri vermekte iken, ancak 1980’lerde dış borçlarını ödeyemez duruma düşünce, IMF ile birlikte çalışmaya başlamış ve kredi alan gelişmekte olan ülkelere serbestleştirme kapsamının unsurlarını koşul olarak ileri sürmeye başlamıştır. Bu durum gelişmekte olan ülkelerden büyük tepki almıştır. Örneğin 1994 yılında sivil toplum örgütlerinin protestosu ile karşılaşmıştır. Bu eleştirilere karşılık olarak yayımlarında, toplumda refahın yaygınlık derecesi ya da yoksulluk kıstasları gibi konulara ilişkin değerlendirmelere yer vermesine rağmen uygulamalarında bundan ötesine geçememiş olduğu görülmektedir(Kazgan 2000: 117-119)

Sonuç olarak Dünya Felsefe Kongresi’nde Dünya Sorunları’na yönelik sunulan bildiriler konuya açıklık getirmektedir;  ''Uluslararası Hukukun Geleceği'' başlıklı bir konuşma yapan, Habermas, Yeni Dünya Düzeni'nde bugün için asıl sorunun, ''uluslararası adaletin mümkün olup olmadığı'' ndan çok "uluslararası hukukun bu tür bir adaleti sağlamaya uygun olup olmadığıdır'' demiştir. ''Uluslararası hukukun artık önemi var mı?' ' sorusunun da tartışılması gerektiğini belirten Habermas, ''Küresel olarak dünyaya egemen olan bir süper gücün, kendi ahlaki argümanlarını uluslararası hukukun yerine geçirdiği bir dönemde, uluslararası ilişkilerin anayasallaştırılması projelerine mi bağlı kalmalıyız?'' diye sormuştur. Uluslararası çatışmaların görüntüsünün de değiştiğini anlatan Habermas, artık "suçlu devletler'', ''başarısız devletler'' ve "uluslararası terorizm'' gibi üç yeni kavramın ortaya çıktığını vurgulamıştır. Yine, Ganalı felsefeci Kwasi Wiredu, "Biçimsel demokrasi yerine, bir uzlaşma sistemi geliştirilmeli. Herkesin söz hakkının olacağı ve haklı olduğunda sözünün kabul edileceği bir sistem oluşturulmalı” demiştir(2003:13 Cumhuriyet). Çözüm için tek yol’un diyalog' olduğunu vurgulayan Wiredu;  diyalog yalnızca karşılıklı konuşma değildir. Konuşmanın geliştirici olması gerekir… Tarihsel deneyimlerin önemi de ancak bu tür diyalogla ortaya çıkar ve gelecek için sağlam yollar döşer.'' Ganalı felsefeci, bugün dünyanın başlıca sorununun ne olduğu sorusunu ''İç içe geçmiş, ama ayrı ayrı da çözümlenebilecek iki sorun vardır. Birincisi, hem ulusal, hem de uluslararası boyutlarda şiddet sorunudur. Ötekiyse yoksulluk, açlık sorunu. Dünyayı kaplayan maddi eşitliksizlikler haksız güç ve iktidar dağılımının temelidir, daima şiddete başvurularak sürdürülür. Ve elbette şiddete şiddetle karşı konuluyor" şeklinde yanıtlamıştır. İoanna Kuçuradi (2003 :14 Cumhuriyet)ise, küresel problemleri iki kategoriye ayırmaktadır; bir bütün olarak günümüz insanlığının ulaştığı uygarlık düzeyine rağmen, aynı insanlığın önemli bir kısmının çektiği sıkıntılar, çağca ulaştığımız değer bilgisiyle bakıldığında çağımızın 'ayıpları' ve günümüz dünyasının, farkına varmadan girdiği bazı çıkmazlarını çağımızın olguları olarak yorumlamakta ve bu problemlerin en önemlilerinin ise yoksulluk ve terörizm olduğunu vurgulamakta, dünya problemlerinin ise; yaşanılan sıkıntı ve çıkmazlar karşısında düşünülen çözüm yolları olduğunu, bunların için de en önemlisinin de insan haklarının korunmasının olduğunu belirtmektedir. 
Küreselleşme temelinde uluslar arası düzen anlayışında çözüm ise; insani bireyi araç olarak değil, amaç olarak görebilmede kendini göstermektedir(Çotuksöken 2003:74).
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