ÇOCUKLARI KORUMA KANUNU TASARISI*
GİRİŞ

Çocuklar; bağımlı yaşamları, gelişimsel süreçlerinin gerekliliği ve geleceğe yönelik büyük etki potansiyelleri nedeniyle korunmaya gerek görülen nüfus grupları içerisinde yer almaktadır. Çocuklar, bakım ve koruma isterler çünkü tek başlarına bu bakımı ve korumayı sağlamaları mümkün değildir. Bu bakımı ve korumayı anne babalar sağlamakla birlikte; devletler bu bakım ve koruma işinde genel standartları belirleme, gerekli hizmet programları geliştirme ve anne babayı bakım-koruma konusunda desteklemekle yükümlüdürler. Devletler bu amaçla uluslararası hukuk normlarını uygulamakla birlikte, kendi iç hukuk normlarını da oluştururlar. Türkiye’nin çocukları korumak amacıyla son zamanlarda bir iç hukuk normu olarak oluşturduğu tasarılardan birisi “Çocukları Koruma Kanunu”dur. Tasarı, çeşitli yönlerden çocukları korumayı amaçlamaktadır ancak içeriğinin sosyal hizmet mesleği açısından irdelenmesine gerek duyulmaktadır. Tam da bu noktada çalışmanın amacı; tasarıyı sosyal hizmet mesleği açısından irdelemek, olumlu ve olumsuz yönlerini eleştirel ancak objektif bir bakış açısıyla ortaya koymaktır. Bu eleştirel yorumlama aşamasında; yazarın kişisel görüşlerinin sunulmasıyla beraber, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu ve Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği’nin birlikte hazırladığı rapordan da yararlanılmıştır. Bazı maddelerde sadece yazarın yorumlarına yer verilirken, bazı maddelerde sadece Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu ve Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği’nin birlikte hazırladığı raporda yer alan yorumlara verilmiştir. Bazı maddelerde ise yazarın yorumları ile Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu ve Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği’nin hazırladığı raporun yorumları birarada sunulmuştur. Bu çerçevede çalışmada önce çocuk koruma kavramından kısaca bahsedilmiş, daha sonra tasarı maddelerinin tartışılmasına geçilmiştir. 

* Bu çalışma; Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyal Hizmet Anabilim Dalı bünyesinde, Prof. Dr. Gönül Erkan’ın sorumluluğundaki “SHO 628 Korunmaya Muhtaç Çocuklar ve Sosyal Hizmet” adlı yüksek lisans dersi için hazırlanmış ve 28.04.2005 tarihli derste sunulmuştur.

ÇOCUK KORUMA KAVRAMI

Çocuk koruma; “çocuğu kasıtlı olarak veya ihmal yoluyla verilen zararlardan korumak için sosyal hizmet uzmanları ve diğer profesyoneller tarafından gerçekleştirilen eylemler” olarak tanımlanmaktadır (Dictionary of Social Work, 2001: 61). Bu tanımın vurguladığı temel noktaya bakıldığında; çocuk korumanın amacı, çocuğu kasıtlı ve kasıtsız her türlü ihmal ve istismardan korumaktır. 
Türkiye’de çocukların korunmasından sorumlu devlet kurumu olan Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nun 2828 sayılı Kuruluş Kanunu’na göre korunmaya muhtaç çocuklar; “beden, ruh ve ahlak gelişimleri veya şahsi güvenlikleri tehlike altında olan çocuklar” olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte korunmaya muhtaç çocuklar şu sınıflama içinde ifade edilmiştir:
· Ana ve babasız, ana veya babasız
· Ana veya babası veya her ikisi de belli olmayan

· Ana ve babası veya her ikisi tarafından terk edilen

· Ana veya babası tarafından ihmal edilip; fuhuş, dilencilik, alkollü içkileri veya uyuşturucu maddeleri kullanma gibi her türlü sosyal tehlikelere ve kötü alışkanlıklara karşı savunmasız bırakılan ve başıboşluğa sürüklenen.

Bu sınıflamada da görülmektedir ki; çocuklar ya başlarında ana baba olmamasından dolayı ya da ana babaları tarafından ihmal ve istismar edilmeleri nedeniyle korunmaya  muhtaçtır. 
Çocukların korunması ile ilgili her ülke, kendine özgü bir politika belirlemektedir ve bunu hukuki mevzuatıyla ifade etmektedir. Türkiye açısından çocukları korumaya yönelik son girişim “Çocukları Koruma Kanunu Tasarısı”dır. Bu temel bilgilerin ardından tasarının maddelerinin irdelenmesine geçilebilir. 
ÇOCUKLARI KORUMA KANUNU TASARISI

10.03.2005 tarihinde TBMM’ye sevk edilen tasarı 50 maddeden oluşmaktadır. “Genel Gerekçe” bölümünde tasarının gerekçesi, şu şekilde ifade edilmiştir; “Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi ile çocuklara özgü kanun, usul ve makamlar oluşturma gerekliliği tüm taraf devletler için yükümlülük haline getirilmiştir. Türkiye’de çocuklara özgü ilk kanun, 1979 tarihli 2253 sayılı Çocuk Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun’dur. Bu kanunda, yeni Türk Ceza Yasası ve Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu çerçevesinde değişiklikler yapmanın gereği açıktır”. Bu genel gerekçeye göre tasarısının temel çıkış noktası; çocuklara özgü bir kanun hazırlamak ve Çocuk Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun’u da bu kanun içinde yeniden yapılandırmaktır. 
Tasarının amacı ise 1. maddede “özel korunma ihtiyacı olan veya suça sürüklenen çocukların korunmasına, haklarının ve esenliklerinin güvence altına alınmasına ilişkin esas ve usulleri düzenlemek” olarak belirtilmiştir. 

Tasarının hem olumlu hem de olumsuz yönden eleştirilen maddeleri aşağıdadır. Tasarının tam metni ise, çalışmanın ekinde sunulmuştur:
Madde 3 – Bu kanunun uygulanmasında;
a) Çocuk: Daha erken yaşta ergin olsa bile onsekiz yaşını doldurmamış kişiyi; bu kapsamda,

1. Özel korunma ihtiyacında olan çocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelişimi ile kişisel güvenliği tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da suç mağduru çocuğu,

2. Suça sürüklenen çocuk: Kanunlarda suç olarak tanımlanan bir fiili işlediği iddiası ile hakkında soruşturma veya kovuşturma yapılan ya da işlediği fiilden dolayı hakkında güvenlik tedbirine karar verilen çocuğu,
b) Mahkeme: Çocuk mahkemeleri ile çocuk ağır ceza mahkemelerini,

c) Çocuk hakimi: Hakkında kovuşturma başlatılmış olanlar hariç; suça sürüklenen çocuklarla özel korunma ihtiyacı olan çocuklar hakkında uygulanacak tedbir kararlarını veren çocuk mahkemesi hakimini,
d) Kurum: Bu kanun kapsamındaki çocuğun bakılıp gözetildiği, hakkında verilen tedbir kararlarının yerine getirildiği kurumları,
e) Sosyal çalışma görevlisi: Pedagoji, psikoloji, sosyal hizmet ve çocuk gelişimi ve eğitimi alanlarıyla ihtiyaç duyulan diğer alanlardaki meslek mensuplarını ifade eder. 

Maddenin (e) bendindeki sosyal çalışma görevlisi tanımının, sosyal hizmet mesleği dışındaki meslekleri içermesi çok büyük bir hatadır. Sosyal çalışma, sosyal hizmet mesleğinin diğer bir adıdır ve sosyal çalışmayı yapabilecek, bunun eğitimini almış yegane meslek elemanı, sosyal hizmet uzmanıdır. Sosyal hizmet uzmanları, dört yıllık zorlu bir eğitimden geçerek bu ünvanı kazanmaktadır. Bu konuda eğitime sahip olmayan diğer meslek elemanlarının bu kadrolara atanması, temelde hem sosyal hizmet mesleğini hem sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları dört yıllık eğitimi yok sayan bir girişim olmakla birlikte; uygulamada birçok yanlışlığı da beraberinde getirecektir. 
Madde ile ilgili olarak Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu ve Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği’nin hazırladığı ortak rapora göre (26.04.2005) konuya bakılacak olursa; en başta Türk Üniversite sisteminde pedagoji eğitimi verilmemektedir. Kanun hazırlayıcılar, artık basmakalıp olarak her yasaya koydukları pedagog ısrarından vazgeçmelidir. Bunun dışında; sosyal çalışma mesleğinin herkes tarafından yapılabileceği gibi temel bir yanlışa düşülmektedir. Sosyal çalışma (sosyal hizmet), uzmanlaşma ve üst düzey bir eğitim gerektiren bir meslektir. Dünyanın her yerinde 100 yıldan fazla bir süredir bu meslek, ilgili kurumlarda yerini almakta ve saygın bir meslek olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte tasarının ilerleyen maddelerinde sosyal çalışma görevlisinin işlevleri, tamamen sosyal çalışmacının (sosyal hizmet uzmanının) işlevlerini kapsamaktadır. 
Madde 5
(1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler, çocuğun öncelikle kendi aile ortamında korunmasını sağlamaya yönelik danışmanlık, eğitim, bakım, sağlık ve barınma konularında alınacak tedbirlerdir. Bunlardan;

a) Danışmanlık tedbiri, çocuğun bakımından sorumlu olan kimselere çocuk yetiştirme konusunda; çocuklara da eğitim ve gelişmeleri ile ilgili sorunlarının çözümünde yol göstermeye,
b) Eğitim tedbiri, çocuğun bir eğitim kurumuna gündüzlü veya yatılı olarak devamına; iş ve meslek edinmesi amacıyla bir meslek veya sanat edindirme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanın yanına yahut kamuya ya da özel sektöre ait işyerlerine yerleştirilmesine,
c) Bakım tedbiri, çocuğun bakımından sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle görevini yerine getirememesi halinde, çocuğun resmi ya da özel bakım yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandırılması veya bu kurumlara yerleştirilmesine,
d) Sağlık tedbiri, çocuğun fiziksel ve ruhsal sağlığının korunması ve tedavisi için gerekli tıbbi bakım ve rehabilitasyonuna, bağımlılık yapan maddeleri kullananların tedavilerinin yapılmasına,
e) Barınma tedbiri, barınma yeri olmayan çocuklu kimselere veya hayatı tehlikede olan hamile kadınlara uygun barınma yeri sağlamaya yönelik tedbirdir. 

(2) Hakkında, birinci fıkranın (e) bendinde tanımlanan barınma tedbiri uygulanan kimselerin talepleri halinde kimlikleri ve adresleri gizli tutulur.
(3) Tehlike altında bulunmadığının tespiti ya da tehlike altında bulunmakla birlikte, veli ya da vasisinin veya bakım ve gözetiminden sorumlu kimsenin desteklenmesi suretiyle tehlikenin bertaraf edileceğinin anlaşılması halinde; çocuk bu kişilere teslim edilir. Bu fıkranın uygulanmasında, çocuk hakkında birinci fıkrada belirtilen tedbirlerden birisine de karar verilebilir. 
Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu ve Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği Ortak Raporu’na göre (26.04.2005); maddede yer alan eğitim önleminin çok dar anlamda ve yetersiz yorumlandığı görülmektedir. Örneğin temel eğitim çağındaki çocukların kamuya ya da özel sektöre ait işyerlerine yerleştirilmesi nasıl olacaktır? Tasarının birçok maddesinde olduğu gibi bu maddede de muğlak ve genel ifadeler kullanılmış; görevler ve bu görevleri kimlerin yerine getireceği net bir şekilde belirlenmemiştir. 
Madde 6

(1) Adli ve idari merciler, kolluk görevlileri, sağlık ve eğitim kuruluşları, sivil toplum kuruluşları, özel korunma ihtiyacı içinde olan çocuğu Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’na bildirmekle yükümlüdür. Çocuk ile çocuğun bakımından sorumlu kimseler, çocuğun korunma altına alınması amacıyla Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’na başvurabilir. 
(2) Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, kendisine bildirilen olaylarla ilgili olarak gerekli araştırmayı derhal yapar.

Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu ve Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği Ortak Raporu’na göre (26.04.2005); madde ile ilgili olarak şu sorular ortaya konulmuştur:
· Bireylerin sorumluluğu yok mudur?

· Medyaya yansıyan olaylar ihbar sayılmayacak mıdır?

· SHÇEK, yalnızca kendisine yansıyan olaylara mı bakacaktır?

· Her ne yolla olursa olsun SHÇEK, haberdar olduğu vakalar hakkında harekete geçmek zorunda değil midir?

Nitekim bu soruları temellendirecek şekilde maddenin 2. fıkrasında SHÇEK’in kendisine bildirilen olaylarla ilgili olarak araştırmayı derhal yapacağı ifade edilmektedir. Bu noktada yukarıda sorulan sorular çerçevesinde SHÇEK’in nerelerde müdahale edeceği tekrar gözden geçirilmeli, sorumlulukların artırılması açısından bakış açısı değiştirilmelidir. 

Madde 9
(1) Derhal korunma altına alınmasını gerektiren bir durumun varlığı halinde çocuk, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu tarafından bakım ve gözetim altına alındıktan sonra acil korunma kararının alınması için kurum tarafından çocuğun kuruma geldiği tarihten itibaren en geç iki gün içinde çocuk hakimine müracaat edilir. Hakim tarafından, üç gün içinde talep hakkında karar verilir. Hakim, çocuğun bulunduğu yerin gizli tutulmasına ve gerektiğinde kişisel ilişkinin tesisine karar verebilir. 
(2) Acil korunma kararı en fazla otuz günlük süre ile sınırlı olmak üzere verilebilir. Bu süre içinde kurumca çocuk hakkında sosyal inceleme yapılır. Kurum yaptığı inceleme sonucunda, tedbir kararı alınmasının gerekmediği sonucuna varırsa bu yöndeki görüşünü ve sağlayacağı hizmetleri hakime bildirir. Çocuğun, ailesine teslim edilip edilmeyeceğine veya uygun görülen başkaca bir tedbire hakim tarafından karar verilir. 
(3) Kurum, çocuk hakkında tedbir alınması gerektiği sonucuna varırsa, hakimden koruyucu ve destekleyici tedbir kararı verilmesini talep eder. 
Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu ve Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği Ortak Raporu’na göre (26.04.2005); maddenin ikinci fıkrası için en başta geçici barınma tedbiri uygulansa ve tüm bu işlemler öyle yapılsa belirtilen dolaylı ve karışık işlemlere gerek kalmayacaktır. Raporda üçüncü fıkrayla ilgili olarak ise maddedeki koruyucu ve destekleyici tedbir kararının, acil korunma kararından daha ileri bir koruma düzeyi mi öngördüğü sorusu sorulmuştur. “Acilen alınan korunma kararı da bir tür koruyucu ve destekleyici tedbir kararı değil midir?” sorusu da raporda dile getirilmiştir. 
Madde 10

(1) Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu tarafından, kendisine intikal eden olaylarda acil bakımı gerektiren durumlar ile diğer bakımı gerektiren durumda gerekli önlemler derhal alınarak çocuk, resmi veya özel kuruluşlara yerleştirilir. 

Bu madde ile öngörülen düzenleme, halen var olan Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nun gerçekleriyle bağdaşmamaktadır. Maddede ifade edilen “resmi ve özel kuruluşlara yerleştirilir” ibaresi işlevsizdir çünkü ülkemizde haklarında korunma kararı alınan çocukların yerleştirilebileceği özel kuruluşlar yoktur ve mevcut yasal düzenlemelere göre olması da mümkün değildir (Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu ve Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği Ortak Raporu, 26.04.2005). 
Madde 15

(1) Suça sürüklenen çocuk hakkındaki soruşturma, çocuk bürosunda görevli Cumhuriyet savcısı tarafından bizzat yapılır. 
(2) Çocuğun ifadesinin alınması veya çocuk hakkındaki diğer işlemler sırasında, çocuğun yanında sosyal çalışma görevlisi bulundurulabilir. 

(3) Cumhuriyet savcısı, soruşturma sırasında gerekli görüldüğünde çocuk hakkında koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasını çocuk hakiminden isteyebilir. 

Soruşturma sırasında çocuğun yanında sosyal çalışma görevlisinin bulundurulması da olumlu bir gelişmedir ancak sosyal çalışma görevlisinin sosyal çalışmacı (sosyal hizmet uzmanı) olması ve kanunda da bu isimle de anılması gerektiği unutulmamalıdır. 
Madde 16
(1) Gözaltına alınan çocuklar, kolluğun çocuk biriminde tutulur. 
(2) Kolluğun çocuk biriminin bulunmadığı yerlerde çocuklar, imkanlar ölçüsünde gözaltına alınan yetişkinlerden ayrı bir yerde tutulur. 

Maddede çocuklar için kolluk içinde ayrı yerler oluşturulması önemlidir. Bunun uygulamasının başarılı bir şekilde sürdürülmesi için emniyet birimlerinde çocuk şubelerinin sayısının çoğaltılması gereklidir. Nüfusun büyük bir kısmına hitap eden Jandarma’nın da bünyesinde bulunan Jandarma Çocuk Merkezleri’nin sayısını artırması gerekmektedir. 

Madde 17
(1) Çocukların yetişkinlerle birlikte suç işlemesi durumunda, soruşturma ve kovuşturma ayrı yürütülür. 

(2) Davaların birlikte yürütülmesinin zorunlu görülmesi halinde, genel mahkemelerde, yargılamanın her safhasında, mahkemelerin uygun bulması şartıyla birleştirme kararı verilebilir. Bu takdirde birleştirilen davalar, genel mahkemelerde görülür. 
Maddeden bağımsız temel bir tartışma olarak; çocukların suça itildiği kabul ediliyorsa yargılanmaları söz konusu olmamalıdır. Çocuk duruşmaya çıkarılmadan hakkında verilecek rehabilitasyon süresi uzmanlarca saptanmalı ve çocuk rehabilitasyon sürecine dahil edilmelidir. Bu rehabilitasyon, kapalı kurumlarda olmak zorunda değildir. Toplum içinde gözetim bünyesinde çocuk rehabilite edilebilir. Tasarı maddesi açısından konuya bakılacak olursa; çocuklar ile yetişkinler hiçbir şekilde birlikte yargılanmamalıdır. Maddede ifade edilen “gerekli görüldüğünde davalar birleştirilebilir” ifadesi tasarıdan çıkarılmalıdır. En doğru yaklaşım ise yargılamanın kalkması yönünde çalışmaların yapılmasıdır. 
Madde 18
Çocuklara zincir, kelepçe vb. aletler takılamaz. Ancak zorunlu hallerde çocuğun kaçmasını, kendisinin veya başkalarının hayat ve beden bütünlükleri bakımından doğabilecek tehlikeleri önlemek için kolluk tarafından gerekli önlem alınabilir.

Maddede kelepçe vb. aletlerin takılmasının yasaklanması olumlu ve olması gereken bir durumdur. Çünkü suça itilen bir çocuğa suç işlemiş muamelesi yapılamaz. Maddede geçen “zorunlu hallerde gerekli önlem alınabilir” ifadesi çok muğlaktır. Bu gerekli önlemin ne olduğu net değildir. Kelepçe mi kastedilmektedir? Madde ile kolluk, her durumda “zorunlu hal” yorumlaması yapıp kelepçe kullanımına devam edebilir. Bu açılardan maddenin netleştirilmesi ve kelepçenin kesinlikle yasak olduğunun vurgulanması gereklidir. 
Madde 20
(1) Suça sürüklenen çocuklar hakkında soruşturma veya kovuşturma evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak aşağıdaki tedbirlerden bir ya da birkaçına karar verilebilir:
a) Belirlenen çevre sınırları dışına çıkmamak

b) Belirlenen bazı yerlere gidememek

c) Belirlenen kişi ve kuruluşlarla ilişki kurmamak

(2) Ancak bu tedbirlerden sonuç alınamaması, sonuç alınamayacağının anlaşılması veya tedbirlere uyulmaması durumunda tutuklama kararı verilebilir. 

Çocukların yargılama sürecinde kesin karar çıkana kadar tutukevlerine gönderilmeyerek maddede sayılan tedbirlerin alınması olumlu bir gelişmedir. Çünkü kapalı ceza kurumları, ciddi tehlikelerle doludur ve en son tercih edilmesi gerektiği birçok belgede vurgulanmaktadır. 

Madde 21

Onbeş yaşını doldurmamış çocuklar hakkında tutuklama kararı verilemez. 

Son Türk Ceza Kanunu ile 12’ye çıkarılan cezai ehliyet yaşının bu tasarı ile 15’e çıkarılması olumludur. Tutuklama, daha önce de ifade edildiği gibi, son çare olarak düşünülmelidir. Ancak yetişkinlerin bu durumu istismar ederek 15 yaşın altındaki çocukları suça yönlendirmelerine engel olmak için koruma tedbirlerinin artırılması çok önemlidir. Bu amaçla Adalet Bakanlığı ile Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nun etkileşimi, iyi organize edilmelidir. 
Madde 22
(1) Çocuk, velisi, vasisi, mahkemece görevlendirilmiş sosyal çalışma görevlisi, çocuğun bakımın üstlenen aile ve kurumda bakılıyorsa kurumun temsilcisi duruşmada hazır bulunabilir. 
(2) Mahkeme veya hakim, çocuğun sorgusu veya çocuk hakkındaki diğer işlemler sırasında, çocuğun yanında sosyal çalışma görevlisi bulundurabilir. 
(3) Duruşmalarda hazır bulunan çocuk, yararı gerektirdiği takdirde duruşma salonundan çıkarılabileceği gibi sorgusu yapılmış çocuğun duruşmada hazır bulundurulmasına da gerek görülmeyebilir. 

İlgili süreçlerde sosyal çalışma görevlisinin çocuğun yanında bulunabilmesi olumlu bir değerlendirmedir. Sorgusu yapılmış çocuğun duruşmada bulunmasına gerek görülmemesi, kısmı da oldukça olumludur. Çünkü mahkeme ortamı, çocuk için son derece örseleyici bir yerdir. Hatta “sorgulama bittikten sonra çocuklar, mahkemeye çıkarılmadan süreç işletilmelidir” tarzında kesin bir ifade tasarıda yer almalıdır. 
Madde 26  
(1) Çocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin görev alanına giren suçlar bakımından, suça sürüklenen çocuklar hakkında açılacak davalara bakar. 
(2) Çocuk ağır ceza mahkemesi, çocuklar tarafından işlenen ve ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren suçlarla ilgili davalara bakar.

(3) Mahkemeler ve çocuk hakimi, bu kanunda ve diğer kanunlarda yer alan tedbirleri almakla görevlidir. 
Maddede yeni bir mahkeme olarak çocuk ağır ceza mahkemeleri tanımlanmıştır. Bu, çocuk mahkemelerinin yükünü hafifleten bir tasarımdır ancak çocuk ile ağır ceza kavramlarının birarada yer alması hiç doğru değildir. Çocukların suça sürüklendiğini, itildiğini ifade eden bir tasarının, adı üstünde çocukları ağır bir şekilde cezalandıracak mahkeme oluşturması yanlış görülmektedir. Çocukların değil ağır hiçbir cezaya maruz bırakılmaları, aksine rehabilite edilmeleri gerekmektedir. Bu tasarıdan önce de ayrı bir şekilde ifade edilmese dahi çocukların davaları, ağır ceza kapsamına giren veya girmeyen olarak sınıflandırılmaktaydı. Ancak bu durum doğru olmadığı gibi ayrı bir mahkeme olarak örgütlenme de doğru değildir. İfade edildiği gibi çocuğa ceza verilmemeli, rehabilitasyon verilmelidir. Çocuk mahkemeleri, ceza veren bir birim olmaktan ziyade çocuğa nasıl rehabilitasyon verileceğini organize eden bir birim olmalıdır. Adliye içinde cüppeli hakimlerin çocukları yargılaması ve ceza vermesi, çocuklar için son derece örseleyici bir durumdur. Çocuklar, yargılama ortamında korku içerisine düşebilir ve hatta travmalar yaşayabilirler. 
Madde 28
(1) Mahkemelerce, atanacakları bölgeye veya bir alt bölgeye hak kazanmış, adli yargıda görevli, tercihen çocuk hukuku alanında uzmanlaşmış, çocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarında eğitim almış olan hakimler ve cumhuriyet savcıları arasından Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca atama yapılır.
Maddedeki, görev alacak hakimlerin ve savcıların; çocuk hukuku, çocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarında uzmanlaşmış veya eğitim almış kişiler arasından seçileceği ifadesi oldukça yerinde bir uygulamadır ancak buradaki eğitimin üniversitelerdeki lisans eğitimlerini mi yoksa hizmet içi eğitimleri mi kastettiği tam olarak anlaşılamamaktadır. Bu anlam karışıklığına rağmen; madde yerinde bir düzenlemeyi içermektedir çünkü çocuk psikolojisini, çocukların gelişimsel özelliklerini ve ihtiyaçlarını bilmeyen bir hakim, yargılamayı çok katı bir hale dönüştürecek ve çocuk özellikle psikolojik açıdan örselenecektir. 

Madde 29

Cumhuriyet başsavcılıklarında bir çocuk bürosu kurulur. Cumhuriyet başsavcısınca 28. maddenin birinci fıkrasında öngörülen nitelikleri haiz olanlar arasından yeterli sayıda cumhuriyet savcısı, bu büroda görevlendirilir. 

Madde 30

(1) Savcılıklardaki çocuk bürosunun görevleri;

a) Suça sürüklenen çocuklar hakkındaki soruşturma işlemlerini yürütmek,

b) Çocuklar hakkında tedbir alınması gereken durumlarda, gecikmeksizin tedbir alınmasını sağlamak,

c) Özel korunma ihtiyacı olan, suç mağduru veya suça sürüklenen çocuklardan yardıma, eğitime, işe, barınmaya ihtiyacı olan veya uyum güçlüğü çeken kimselere ihtiyaç duydukları destek hizmetlerini sağlamak üzere, ilgili kamu kurum ve kuruluşları ve sivil toplum kuruluşlarıyla işbirliği içinde çalışmak, bu gibi durumları çocukları korumakla görevli kurum ve kuruluşlara bildirmek,

d) Bu kanunla ve diğer kanunlarla verilen görevleri yerine getirmektir. 

(2) Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde, bu görevler çocuk bürosunda görevli olmayan cumhuriyet savcıları tarafından da yerine getirilebilir. 

Madde 29 ve 30’da ifade edildiği gibi savcılıklarda çocuk bürolarının kurulması ve sıralanan görevler, olumlu bir uygulamayı işaret etmektedir ancak bu büroların sadece kurulmakla kalmaması, işlevine uygun bir şekilde kullanılması gereklidir. Bu bürolarda görevli savcılar, çocukların gelişimlerini ve ihtiyaçlarını dikkate almazlarsa; bu büroların hiçbir özel önemi kalmayacaktır. Çocuk tutukevleri ve ıslahevleri de çocuklar için özel tasarlanmıştır. Mantığına bakıldığında, bunlar da oldukça olumludur ancak bu yerlerde şiddetten tacize birçok sorunun olduğu bilinmektedir. Kağıt üzerinde başarılı görünen modellerin uygulamaya da başarılı bir şekilde aktarılması çok önemlidir. 

Madde 31
(1) Çocuklarla ilgili kolluk görevi, öncelikle kolluğun çocuk birimleri tarafından yerine getirilir. 
(2) Kolluğun çocuk birimi, özel korunma ihtiyacı olan veya suça sürüklenen çocuklar hakkında işleme başlandığında durumu, çocuğun veli veya vasisine veya çocuğun bakımını üstlenen kimseye, baroya ve Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’na, çocuk resmi bir kurumda kalıyorsa ayrıca kurum temsilcisine bildirir. Ancak çocuğu suça azmettiren veya istismar eden yakınlarına bilgi verilmez. 

(3) Çocuk, kollukta bulunduğu sırada, yanında yakınlarından birinin bulunmasına imkan sağlanır. 
(4) Kolluğun çocuk birimindeki personeline, kendi kurumları tarafından çocuk hukuku, çocuk suçluluğunun önlenmesi, çocuk gelişimi ve psikolojisi, sosyal hizmet gibi konularda eğitim verilir. 
(5) Çocuğun özel korunma ihtiyacı içinde bulunduğunun bildirimi ya da tespiti veya hakkında acil korunma kararı almak için beklemenin, çocuğun yararına aykırı olacağını gösteren nedenlerin varlığı halinde kolluğun çocuk birimi, durumun gerektirdiği önlemleri almak suretiyle çocuğun güvenliğini sağlar ve mümkün olan en kısa sürede Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’na teslim eder. 
Daha önce de ifade edildiği gibi, kolluk bünyesinde çocuklara özel birim oluşturulması son derece olumlu bir gelişmedir ancak bu birimlerin mantıklarına uygun olarak çocuk hakları çerçevesinde işlevlerini yürütmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu derece önemli bir çalışma, amacından uzaklaşır ve sadece isim olarak mevzuatta yer almış olur. Bu birimlerde çalışan personelin, belirtilen alanlarda eğitim almaları da yararlı olabilir ancak bu yarar, anlatılanların personel tarafından ne derece içselleştirildiğiyle yakından ilişkilidir. 
Madde 33
(1) Adalet Bakanlığınca mahkemelere, en az lisans öğrenimi görmüş olanlar arasından yeterli sayıda sosyal çalışma görevlisi atanır. Atamada; çocuk ve aile sorunları ile çocuk hukuku ve çocuk suçluluğunun önlenmesi alanlarında lisansüstü eğitim yapmış olanlar tercih edilir. 
(2) Bu görevlilerin bulunmaması, görevin bunlar tarafından yapılmasında fiili veya hukuki bir engel bulunması ya da başka bir uzmanlık dalına ihtiyaç duyulması gibi durumlarda, diğer kamu kurum ve kuruluşlarında çalışanlar ile serbest meslek icra eden birinci fıkrada öngörülen nitelikleri haiz kimseler de sosyal çalışma görevlisi olarak görevlendirilebilirler. 
(3) Hakkında sosyal inceleme yapılacak çocuğun, incelemeye tabi tutulacak çevresi mahkemenin yetki alanı dışında ise, davayı gören mahkemenin talimatına bağlı olarak çocuğun bulunduğu yerdeki mahkemece inceleme yaptırılır. Büyükşehir belediye sınırları içinde kalan yerlerde bu inceleme, davayı gören mahkemeye bağlı olarak çalışan sosyal çalışma görevlilerince yapılabilir. 
Madde 34

(1) Sosyal çalışma görevlilerinin görevi;

a) Görevlendirildikleri çocuk hakkında derhal sosyal inceleme yapmak ve hazırladıkları raporları kendilerini görevlendiren merciye sunmak,

b) Suça sürüklenen çocuğun ifadesine başvurulduğu durumlarda yanında bulunarak, uzman bilgisine ihtiyaç duyulan konularda Cumhuriyet savcısına, mahkemeye veya çocuk hakimine bilgi vermek,

c) Bu kanun kapsamında mahkemeler ve çocuk hakimleri tarafından verilen diğer görevleri yerine getirmektir. 

(2) İlgililer, sosyal çalışma görevlilerinin çalışmaları sırasında, kendilerine yardımcı olmak ve çocuk hakkında istenen bilgileri vermek zorundadır. 

(3) Sosyal çalışma görevlilerinin görevleri sırasında yaptıkları ve hakim tarafından takdir edilen masrafları Cumhuriyet başsavcılığının suçüstü ödeneğinden ödenir. 

Madde 33’de ifade edilen; çocuk alanında lisansüstü eğitim yapmış sosyal çalışma görevlilerine atamada öncelik verilmesi yerinde bir uygulamadır. Ayrıca madde 34’de sosyal çalışma görevlerinin işlevleri de doğru bir şekilde hazırlanmıştır. Bu işlevler, tamamen sosyal çalışma mesleğinin yani sosyal çalışmacıların işlevleridir. Bu noktada sosyal çalışma (sosyal hizmet) eğitimi almamış diğer meslek elemanlarının bu işlevleri gerçekleştirmesi mümkün değildir. 
Madde 35
(1) Bu kanun kapsamındaki çocuklar hakkında mahkemeler, çocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcılarınca gerektiğinde çocuğun bireysel özelliklerini ve sosyal çevresini gösteren inceleme yaptırılır. 
(2) Derhal tedbir alınması gereken durumlarda sosyal inceleme daha sonra da yaptırılabilir. 
(3) Mahkeme veya çocuk hakimi tarafından çocuk hakkında sosyal inceleme yaptırılmaması halinde, gerekçesi kararda gösterilir. 
Maddede gerektiğinde sosyal inceleme yaptırılması vurgusu yapılmaktadır. Oysa çocukların suça itildiği düşünülürse, çevresi ve toplum içinde çocuğun yerini gösteren bir sosyal incelemenin yapılması zorunlu bir koşul olmalıdır. Sosyal inceleme raporunun hazırlanmaması, çocuk için yanlış kararların alınmasına neden olabilecektir. Bu nedenle her çocuk için sosyal incelemenin yapılması ve bunun sonucu olarak sürecin işletilmesi mutlak koşul olmalıdır. Sosyal inceleme raporunu hazırlayabilecek meslek elemanı ise sosyal hizmet uzmanıdır. 

Madde 36
(1) Hakkında koruyucu ve destekleyici tedbir kararı verilen, kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı onanan, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilen çocuğun denetim altına alınmasına karar verilebilir. 
Madde 37

(1) Denetim altına alınan çocukla ilgili olarak denetimli serbestlik ve yardım merkezi şube müdürlüğü tarafından bir denetim görevlisi görevlendirilir. 
(2) Görevlendirme sırasında çocuğun kişisel özellik ve ihtiyaçları dikkate alınır ve çocuğa kolay ulaşabilecek olanlar tercih edilir. 
Madde 38

(1) Denetim görevlisinin görevleri şunlardır:
a) Kararla ulaşılmak istenen amacın gerçekleşmesi için çocuğun eğitim, aile, kurum, iş ve sosyal çevreye uyumunu güçlendirmek üzere onu desteklemek, yardımcı olmak, gerektiğinde önerilerde bulunmak,
b) Çocuğa eğitim, iş, destek alabileceği kurumlar, hakları ve haklarını kullanma konularında rehberlik etmek,
c) İhtiyaç duyulacağı hizmetlerden yararlanmasında çocuğa yardımcı olmak,
d) Kaldığı yerleri ve ilişki kurduğu kişileri ziyaret ederek çocuğun içinde yaşadığı şartları, ailesi ve çevresiyle ilişkilerini, eğitim ve iş durumunu, boş zamanlarını değerlendirme faaliyetlerini yerinde incelemek,
e) Alınan kararın uygulanmasını, bu uygulamanın sonuçlarını ve çocuk üzerindeki etkilerini izlemek, tabi tutulduğu yükümlülüklerin yerine getirilmesini denetlemek,
f) Çocuğun gelişimi hakkında üçer aylık sürelerle cumhuriyet savcısı veya mahkemeye rapor vermek
(2) Denetim görevlisi, görevini yerine getirirken gerektiğinde çocuğun ana ve babası, vasisi, bakım ve gözetiminden sorumlu kimse ve öğretmenleriyle işbirliği yapar. 
(3) Çocuğun ana ve babası, vasisi, bakım ve gözetiminden sorumlu kimse, çocuğun devam ettiği okul, işyeri veya çocukla ilgili bilgiye sahip kurumların yetkilileri, denetim görevlisine yardımcı olmak, görevi gereğince istediği bilgileri vermek zorundadırlar. 
(4) Çocuğun yakınları, denetim görevlisinin yetkilerine müdahale edemezler. 
1979 tarihli 2253 sayılı Çocuk Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun’da “gözetim delegesi” olarak ifade edilen pozisyon, bu tasarıda “denetim görevlisi” olarak ifade edilmiştir. Tasarıda ifade edilen denetim görevlisinin işlevleri, yine tamamen sosyal hizmet uzmanının (sosyal çalışmacının) yapabileceği işlevlerdir. Sosyal çalışmacılar, müfredatlarında bu konuda özel eğitim almış profesyonellerdir. Bununla birlikte Çocuk Mahkemeleri Kanunu’nda gözetim delegesinin kimler arasından seçileceği belirtilirken, bu tasarıda bu konuda hiçbir özellik belirtilmemiştir. Bu haliyle herkes denetim görevlisi olabilir. Denetim görevliliğinin sınırları doğru bir şekilde çizilmeli ve tasarıda yer almalıdır. Sonuç olarak, çocuğu kuruma kapatmak yerine toplum içinde denetlemek, çok daha doğru bir yaklaşımdır. Sınırları doğru çizilmek kaydıyla, bu uygulamaya ağırlık verilmelidir. 
SONUÇ

Çocukları Koruma Kanunu Tasarısı, suça sürüklenen çocuklar hakkında bazı yeni düzenlemeleri içermekle birlikte; aslında 1979 tarihli 2253 sayılı Çocuk Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun’un düzenlendiği bir tasarı görünümündedir. Gerçekten olumlu yanları bulunmaktadır ancak çok temel yanlışları da bünyesinde barındırmaktadır. Tasarı, çocukları koruma perspektifinden uzaktır. Bu hali ile yasalaşması durumunda olumlu uygulamaları beraberinde getirmeyeceği açıktır. Özellikle sosyal hizmet mesleği açısından irdelendiğinde tasarı, çok temel bir yanlışı içermektedir. Sosyal çalışma görevlisi olarak yepyeni bir ifade kullanılmış ve bu ifade yoluyla her mesleğin atanmasının yolu açılmıştır. Sosyal çalışma yürütebilecek meslek elemanı, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu ve Başkent Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Sosyal Hizmetler Bölümü bünyesinde dört yıllık lisans eğitimi almış sosyal hizmet uzmanlarıdır. Bu yanlış, sosyal hizmet mesleği açısından temel bir yanlıştır. Tasarıda bunun gibi çeşitli yanlışlar yer almakta ve tasarı yasalaşmadan bunların düzeltilmesi gerekmektedir. 
Sonuç olarak tasarı tamamıyla yanlış olarak nitelenemez. Çalışmada dile getirilen yanlışların düzeltilmesi ile tasarının yasalaşması mümkündür. Ancak yasalaşmadan önce Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu’nun ve Başkent Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Sosyal Hizmetler Bölümü’nün, sivil toplum örgütlerinin ve uygulayıcıların bir komisyon bünyesinde toplanması ve tasarıyı tartışması son derece yararlı olacaktır. 
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